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HOOFSTUK	  1	  
INLEIDING	  
Law	  and	   literature	  are	   like	   flint	  and	  steel	  over	   the	  kindling	  of	  our	  doubts	   and	   uncertainties	   in	   a	   rapidly	   changing	   modern,	   or	  postmodern,	  world.	  By	  knocking	   the	   flint	   of	   literature	   against	   the	  steel	  of	  law,	  we	  can	  make	  some	  sparks	  that	  will	  illuminate	  our	  way	  to	  the	  future,	  as	  the	  stories	  we	  tell	  and	  retell	  kindle	  our	  imagination	  and	  warm	  our	  hearts	  towards	  one	  another	  (Rockwood	  1996:19). 
1.1	   Ter	  aanvang	  
Hierdie	   navorsingsverslag	   fokus	   op	   die	   representasie	   van	   regsaspekte	   (en	   veral	   die	  verskynsel	  van	  die	  verhoor	  as	  romangegewe)	  in	  enkele	  tekste	  van	  André	  P.	  Brink	  (1935–2015).	  Brink	  word	  allerweë	  bestempel	  as	  een	  van	  die	  mees	  veelsydige	  figure	  in	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	   literêre	   bedryf:	   skrywer	   van	   “betrokke”	   romans,	   dramaturg,	   reisverhaal-­‐skrywer,	   literator,	   akademikus,	   kritikus,	   vertaler,	   sosiale	   kommentator	   en	   een	   van	   die	  sleutelfigure	  van	  die	  Sestigerbeweging	  (Kannemeyer	  2005;	  Van	  Coller	  2006a).	  Weideman	  (1982)	  verduidelik	  die	  term	  “betrokke”	  soos	  volg:	  “’n	  Betrokke	  roman	  is	  ’n	  literêre	  werk	  waarin	   die	   etiese	   en	   estetiese	   dimensies	   mekaar	   op	   ’n	   besondere	   manier	   vind	   in	   die	  moontlikheid	  om	  verandering	   te	  stig.”	  Brink	  het	  veral	  bekendheid	  verwerf	  vir	  sy	  kritiek	  op	  die	  apartheidsbestel	  en	   -­‐wetgewing,	  maar	  behou	  hierdie	  kritiese	   ingesteldheid	   in	  die	  postapartheidtydperk	   deur	   hom	   steeds	   sterk	   uit	   te	   spreek	   oor	   aktuele	   sake,	   soos	  byvoorbeeld	  misdaad	  asook	  die	  omstrede	  inligtingswetgewing.	  	  Sy	   verruimende	   bydraes	   tot	   die	   Suid-­‐Afrikaanse	   letterkunde	   is	   wyd	   bekend,	   maar	   sy	  spesifieke	  benutting	  en	  representasie	  van	  die	  regswetenskap	  (law)	   in	  tekste	  soos	  Kennis	  
van	  die	  aand	   (1973),	  Gerugte	  van	   reën	   (1978),	   ’n	  Droë	  wit	   seisoen	   (1979),	  Houd-­‐den-­‐bek	  (1982)	  en	  Inteendeel	  (1993)	  is	  nog	  nie	  binne	  die	  konteks	  van	  die	  studieveld	  van	  die	  reg	  en	  
die	  letterkunde	  ontgin	  nie.	  Die	  gebruik	  om	  die	  regswetenskap	  as	  narratologiese	  gegewe	  in	  literêre	  tekste	  aan	  te	  wend,	  is	  uiteraard	  nie	  uniek	  aan	  Brink	  se	  tekste	  nie	  en	  daar	  bestaan,	  benewens	  die	  talle	  klassieke	  voorbeelde	  in	  die	  wêreldletterkunde,	  ook	  ander	  voorbeelde	  van	   Afrikaanse	   skrywers	   wat	   dieselfde	   temas	   aanspreek.	   Brink	   se	   konsekwente	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verkenning	  van	  regskwessies	  in	  sy	  oeuvre	  is	  egter	  ’n	  besonder	  opvallende	  verskynsel	  wat	  nadere	  studie	  verdien.	  Die	  representasie	  van	  regskwessies	  in	  Afrikaanse	  literêre	  tekste	  is	  al	  wel	  vanuit	  ander	  invalshoeke	  benader,	  maar	  daar	  is	  nog	  geen	  gepubliseerde	  navorsing	  oor	   hierdie	   spesifieke	   navorsingsterrein	   (reg	   en/in	   letterkunde)	   in	   Afrikaans	   nie	   en	   die	  vernuwende	  bydrae	  van	  hierdie	  voorgestelde	  navorsing	  lê	  juis	  in	  hierdie	  interdissiplinêre	  invalshoek.	  Rockwood	   (1996:1)	  noem	  die	   studieterrein	   “a	  distinct	  discipline,	   and	  a	   true	  ‘interdiscipline’	  involving	  fundamental	  issues	  from	  the	  humanities,	  the	  social	  sciences,	  and	  even	   the	   natural	   sciences”.	   Hy	   is	   van	   mening	   dat	   die	   reg	   “a	   vexed	   and	   contradictory	  relationship	  with	  narrative”	  vertoon	  (Rockwood	  1996:355).	  Die	  bestudering	  van	  die	  interaksie	  tussen	  die	  reg	  en	  die	   letterkunde	  is	   ’n	  studieveld	  wat	  reeds	  met	  vrug	  deur	  skrywers	  en	  akademici	  ontgin	  is.	  Die	  bekendste	  eksponente	  van	  die	  studieterrein	  is	  John	  Wigmore,	  Benjamin	  Cardozo,	  Richard	  H.	  Weisberg,	  Robert	  Weisberg,	  Robin	  West,	   Allan	  Hutchinson,	   Jack	   Balkin,	   Adam	  Geary,	   Ian	  Ward	   en	  Melanie	  Williams	  (Barricelli	   &	   Gibaldi	   1982).	   Hierdie	   navorsingsterrein	   geniet	   in	   verskeie	   oorsese	   lande	  toenemend	  aandag.	  Teorieë	  wat	  tekste	  binne	  die	  strukture	  van	  beide	  hierdie	  wetenskappe	  (naamlik	  die	   regswetenskap	  en	  die	   letterkunde)	  bestudeer,	  word	  veral	  geformuleer	  aan	  die	   Benjamin	   Cardozo	   School	   of	   Law	   aan	   die	   Yeshiva-­‐universiteit	   in	   die	   VSA	   deur	  regsgeleerdes	  soos	  Richard	  H.	  Weisberg	  en	  Robert	  Weisberg.	  Die	  Weisbergs	  was	  dan	  ook	  die	   stigterslede	   van	   die	   Institute	   for	   Law	   and	   Humanities,	   ’n	   organisasie	   aan	   dié	  universiteit	  wat	  hulle	  vir	   interdissiplinêre	  samewerking	  beywer.	  Richard	  H.	  Weisberg	   is	  ook	  die	  redakteur	  van	  die	  publikasie	  Cardozo	  Studies	  in	  Law	  and	  Literature.	  	  Skrywers	   soos	   Richard	   A.	   Posner	   (2009)	   en	   Patrick	   Hanafin,	   Adam	   Gearey	   en	   Joseph	  Brooker	  (2004)	  fokus	  eweneens	  op	  die	  studieterrein	  van	  die	  reg	  en	  die	  letterkunde.	  David	  Gurnham	   (2009)	   het	   bekendheid	   verwerf	   vir	   sy	   kritiek	   rondom	   die	   reg	   en	   literatuur	  terwyl	   Ian	  Ward	   (1995)	   meer	   die	   opvoedkundige	   ambisies	   navors	   waarna	   die	   “reg	   en	  letterkunde”-­‐beweging	  reik.	  Alhoewel	  die	  representasie	  van	  die	  reg	  en	  verwante	  aangeleenthede	  dikwels	  in	  Afrikaanse	  literêre	  tekste	  voorkom,	  lê	  hierdie	  studieveld	  nog	  braak	  en	  dit	  is	  dus	  wenslik	  dat	  daar	  ook	  hier	  te	  lande	  op	  wetenskaplike	  wyse	  oor	  dié	  interdissiplinêre	  fenomeen	  besin	  word.	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1.2	   Die	  begrip	  “reg	  in	  letterkunde”	  as	  kontekstuele	  invalshoek	  
In	  1908	  het	  John	  H.	  Wigmore,	  ’n	  professor	  in	  die	  regte,	  in	  sy	  publikasie	  A	  list	  of	  legal	  novels	  vier	  verskillende	  aannames	  uiteengesit	  waarvolgens	  hy	  die	  aanwesigheid	  of	  representasie	  van	  die	   reg	   in	  die	   letterkunde	  gekategoriseer	  het	   (hierna	   “Wigmore	   se	  model”	   genoem)	  (Weisberg	   &	   Barricelli	   1982:150,151).	   Wigmore	   was	   volgens	   Weisberg	   en	   Barricelli	  (1982:150)	   een	  van	  die	   eerste	  waarnemers	  om	  aan	   te	   toon	  op	  watter	  wyses	   regstemas	  neerslag	   vind	   in	   fiksie.	   Die	  Wigmore-­‐model,	   wat	   in	   diagramvorm	   hieronder	   uiteengesit	  word,	  sal	   in	  hierdie	  navorsingsverslag	  (saam	  met	  ander	  belangwekkende	  uitsprake	  deur	  veral	  Posner	  en	  die	  Weisbergs)	  as	  uitgangspunt	  gebruik	  word	  om	  die	  tersaaklike	  romans	  in	  Brink	  se	  oeuvre	  te	  klassifiseer	  en	  te	  benader.	  
DIE	  WIGMORE-­‐MODEL	  
	  Kategorie	  A	   Werke	  waarin	  die	  volledige	  regsproses	  uiteengesit	  word,	  soms	  eksklusief	  as	  “die	  verhoor”,	  maar	  ook	  gereeld	  as	  die	  voorlopige	  ondersoek	  wat	  tot	  die	  verhoor	  lei.	  
Works	  in	  which	  a	  full	  legal	  procedure	  is	  depicted,	  sometimes	  exclusively	  a	  “trial	  scene”,	  
but	  just	  as	  frequently	  the	  preliminary	  investigation	  leading	  to	  the	  trial.	  	  Kategorie	  B	   Werke	  waarin,	  selfs	  in	  die	  afwesigheid	  van	  ’n	  formele	  regsproses,	  ’n	  regsgeleerde	  as	  sentrale	  karakter	  in	  die	  verhaal	  figureer;	  dikwels,	  maar	  nie	  altyd	  as	  protagonis	  nie.	  
Works	   in	  which,	   even	   in	   the	   absence	   of	   a	   formal	   legal	   process,	   a	   lawyer	   is	   a	   central	  
figure	  in	  the	  plot	  or	  story,	  frequently	  but	  not	  always	  the	  protagonist.	  	  Kategorie	  C	   Werke	  waarin	   ’n	   spesifieke	   stel	   regsreëls,	   en	  dikwels	   ’n	   enkele	   statuut	   of	   stelsel	   of	  prosedure,	  die	  onderliggende	  organiserende	  beginsel	  word.	  
Works	   in	  which	  a	  specific	  body	  of	   laws,	  often	  a	  single	   statute	  or	   system	  or	  procedure,	  
becomes	  an	  organizing	  structural	  principle	  	  	  Kategorie	  D	  	  
Werke	   waarin,	   in	   ’n	   andersyds	   nieregsraamwerk,	   die	   verhouding	   tussen	   die	   reg,	  geregtigheid	  en	  die	  individu	  die	  sentrale	  tema	  vorm	  	  
Works	  in	  which,	  in	  an	  otherwise	  nonlegal	  framework,	  the	  relations	  of	  law,	  justice,	  and	  
the	  individual	  becomes	  a	  central	  theme	  	  
 Die	   studieveld	   van	   reg	   en/in	   letterkunde	   is	   gedurende	   die	   laat	   sewentigerjare	   deur	   die	  teoretici	  Richard	  H.	  Weisberg	  en	  Robert	  Weisberg	  geformaliseer	  en	  geformuleer	  as	  “law	  in	  literature”	  (vir	  doeleindes	  van	  hierdie	  navorsingsverslag	  vertaal	  as	  “reg	   in	   letterkunde”)	  (Weisberg,	  aangehaal	  in	  Reichman	  2009).	  Dit	  dien	  ter	  aanvang	  vermeld	  te	  word	  dat	  daar	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wel	   nuanseverskille	   is	   tussen	   die	   frases	   “reg	   en	   letterkunde”	   en	   “reg	   in	   letterkunde”.	  Alhoewel	  eergenoemde	  sambreelterm	  kortliks	  bespreek	  word	  in	  hoofstuk	  2,	  sal	  die	  klem	  by	  die	  toepassing	  in	  latere	  hoofstukke	  veral	  op	  die	  gebruik	  en	  aanwending	  van	  die	  reg	  in	  die	  (Afrikaanse)	  letterkunde	  val.	  Die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐beskouing	  is	  spesifiek	  gemoeid	  met	  die	  wyse	  waarop	  verskillende	  regsituasies	   in	   die	   literêre	   teks	   voorgestel	   word:	   die	   wyse	   waarop	   bestaande	   of	  uitgediende	   wetgewing,	   die	   uitbeelding	   van	   regsgeleerdes,	   klagstate,	   gevangesetting,	  howe,	  verhore,	  uitsprake	  en	  die	  daaropvolgende	  straf	  as	  romangegewe	  in	  verhale	  ingebed	  word	   –	   nie	   net	   om	   outentisiteit	   te	   verleen	   en/of	   spanning	   te	   skep	   nie,	   maar	   ook	   om	  bestaande	  persepsies	  oor	  die	  sosiale	  bestel	  aan	  te	  spreek.	  James	   Boyd	   White	   (aangehaal	   in	   Posner	   2009)	   en	   Richard	   H.	   Weisberg	   (aangehaal	   in	  Reichman	  2009)	  beskryf	  die	  waarde	  daarvan	  om	  regsaangeleenthede	  deur	  middel	  van	  die	  letterkunde	  aan	  te	  spreek.	  Weisberg	  verskil	  egter	  van	  White	  (wat	  steun	  op	  die	  retoriese	  tegnieke	  en	  vermoëns	  van	  die	   letterkunde	  om	  kritiese	  denke	  en	   teorieë	   te	  stimuleer)	   in	  dié	   opsig	   dat	   hy	   eerder	   glo	   dat	   die	   letterkunde	   waardeer	   moet	   word	   vir	   sowel	   die	  potensiaal	   om	  mense	  met	  mekaar	   in	   gesprek	   te	   laat	   tree,	   as	   vir	   die	   politieke	   en	   sosiale	  subtekste	  waarmee	  daar	   in	  die	   roman	  geworstel	  word	   (veral	  met	  verwysing	  na	   romans	  wat	  spesifiek	  oor	  die	  reg	  handel).	  Vir	   Richard	   Weisberg	   is	   dit	   haalbaar	   (en	   selfs	   gewens)	   vir	   regstudente	   om	   binne	   die	  konteks	   van	   fiktiewe	   verhale	   sekere	   gevolgtrekkings	   rondom	   sosiale	   en	   maatskaplike	  verhoudings	  te	  maak.	  Weisberg	  se	  uitsprake	  verskil	  egter	  van	  White	  se	  benadering	  in	  dié	  opsig	   dat	   eersgenoemde	   eerder	   sou	  wou	   toesien	  dat	   die	   letterkunde	   spesifiek	   ingespan	  word	  om	  sosiale	  instansies	  en	  regsnorme	  te	  kritiseer	  (die	  sogenaamde	  etiese	  funksie	  van	  literatuur).	   Vir	   Weisberg	   is	   die	   onderwerpe	   waarop	   verhaaltemas	   berus	   asook	   die	  daaropvolgende	   interpretasies	   bruikbaar	   vir	   onafhanklike	   regstudente	   en	   word	   die	  retoriese	   tegnieke	  as	  minder	  belangrik	  beskou.	  Dit	  wil	  voorkom	  asof	  die	  ontginning	  van	  die	  reg	  in	  die	  literêre	  teks	  gewilde	  leesstof	  uitmaak,	  veral	  op	  grond	  van	  die	  waarneming	  dat	   veel	   van	   die	   menslike	   natuur	   (asook	   kulturele	   agtergrond	   en	   klimaat	   waarin	   die	  karakters	  leef	  en	  fungeer)	  daarin	  na	  vore	  kom.	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Die	   bovermelde	   denkskool	   van	   Weisberg	   plaas	   ’n	   hoë	   premie	   op	   die	   unieke	   en	  onafhanklike	  wyse	  waarop	   skrywers	   sekere	   regsaspekte	   bekyk,	   aangesien	   skrywers	   op	  hierdie	  wyse	  aan	  regsgeleerdes	  ’n	  unieke	  geleentheid	  bied	  om	  nie	  net	  die	  méns	  agter	  die	  reg	   raak	   te	   sien	   nie,	   maar	   ook	   die	   uitwerking	   wat	   die	   reg	   op	   ’n	   betrokke	   samelewing	  uitoefen.	  Om	  hierdie	  punt	  te	  staaf,	  word	  skrywers	  soos	  Franz	  Kafka,	  Fjeodor	  Dostojefski	  en	   Charles	   Dickens	   dikwels	   deur	   dié	   denkskool	   as	   klassieke	   en	   eksemplariese	  verteenwoordigers	  van	  hierdie	  “interdissipline”	  (aldus	  Rockwood	  1996)	  aangehaal.	  Alhoewel	  fiksie	  duidelik	  nie	  ten	  doel	  het	  om	  formele	  regsopleiding	  aan	  lesers	  daarvan	  te	  verskaf	   nie,	   bring	   dit	   soms	   meer	   van	   die	   mens	   se	   sosiale	   en	   politieke	   strewes	   en	  lewensondervindinge	   deur	   middel	   van	   narratiewe	   spieëlbeelde	   na	   vore	   as	   wat	   uit	  regskliniese	  studies	  sou	  blyk	  (Weisberg	  &	  Barricelli	  1982:162).	  Wette	   word	   op	   grond	   van	   sosiale	   norme	   en	   waardes	   geskep	   om	   die	   samelewing	   op	  ordelike	  en	  regverdige	  wyse	  bymekaar	  te	  hou.	  Die	  regstelsel,	  in	  samehang	  daarmee,	  word	  beskou	  as	   ’n	   struktuur	  waarbinne	  maatskaplike	   sedes	  gevorm,	  bestudeer	   en	  geëvalueer	  kan	  word.	  Die	   etiek	  van	  die	   regsprofessie,	   die	   regstelsel	   en	  die	   juriestelsel	   (in	   sommige	  lande),	   bestaan	   dus	   in	   simbiose	   met	   mensgemaakte	   wette	   en	   sosiale	   norme.	   ’n	  Samelewing	   en	   sy	   wette	   is	   só	   nou	   verweef	   dat	   dit	   verskralend	   sou	   wees	   om	  regsaangeleentheide	   te	   ondersoek	   sonder	  om	  ook	   literêre	   tekste	   te	   betrek	   –	   juis	   omdat	  fiksie	  meermale	  ’n	  uitbeelding	  van	  ’n	  bepaalde	  samelewing	  op	  ’n	  bepaalde	  tydstip	  is.	  Die	  unieke	  aard	  en	  waarde	  wat	  uit	  die	  onderlinge	  verhouding	  tussen	  reg	  en	   letterkunde	  blyk,	  het	  met	  die	   reg	  as	  agtergrond	  ook	  wyer	   speelvelde	  vir	   skrywers	  gebied.	   Skrywers	  kon	  bestaande	  wetgewing,	  regsgedinge	  en	  hofuitsprake	  benut	  en	  verwerk	  of	  van	  meet	  af	  aan	  nuwe	  fiksie	  rondom	  regstemas	  skep.	  Die	  wisselwerking	  tussen	  die	  regswetenskap	  en	  die	  letterkunde	  is	  dus	  wedersyds.	  Voortspruitend	  uit	  ’n	  eie	  literatuurondersoek,	  maar	  ook	  met	  verwysing	  na	  die	  vernaamste	  literatuurgeskiedenisse	  soos	  dié	  van	  Kannemeyer	   (2005)	  en	  Van	  Coller	   (2006a;	  2006b),	  wil	   dit	   voorkom	   asof	   die	   benutting	   van	   die	   reg	   in	   die	   Afrikaanse	   letterkunde	   nog	   nie	  behoorlik	  deur	  navorsers	  vanuit	  hierdie	  spesifieke	  interdissiplinêre	  invalshoek	  ondersoek	  is	  nie.	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In	   hierdie	   verhandeling	  word	   daar	   besin	   oor	   die	  wyses	  waarop	   sosiale	   gebruike	   asook	  wette	  en	  regspresedente	  omskep	  word	  tot	   fiksie	   in	  enkele	  eksemplariese	  Brink-­‐romans.	  Die	   idees	  en	  publikasies	  van	  veral	  Richard	  A.	  Posner	  en	  Richard	  H.	  Weisberg,	   saam	  met	  dié	   van	  Wigmore,	   dien	   as	   teoretiese	   vertrekpunte	  waarbinne	   die	   representasie	   van	   die	  reg,	  en	  meer	  spesifiek	  die	  verskynsel	  van	  die	  verhoor,	  in	  enkele	  geselekteerde	  romans	  van	  André	  P.	  Brink	  ondersoek	  word.	  
1.3	   ’n	  Literêr-­‐historiese	  oorsig:	  reg	  in/en	  letterkunde	  
1.3.1	   Klassieke	  tekste	  	  Klassieke	  tekste	  wat	  tot	  die	  kanon	  van	  die	  “reg	  en	  letterkunde”	  behoort	  (en	  dikwels	  deur	  eksponente	   van	   die	   “reg	   in	   letterkunde”-­‐denkskool	   bestudeer	   word),	   is	   die	   volgende:	  
Measure	  for	  measure	  (William	  Shakespeare	  1623),	  The	  brothers	  Karamazov	   (gepubliseer	  as	  ’n	  reeks	  in	  The	  Russian	  messenger	  en	  voltooi	  in	  November	  1880)	  (Fjeodor	  Dostojefski),	  
The	  trial	  (Franz	  Kafka	  1925),	  The	  Caucasian	  chalk	  circle	  (’n	  verhoogstuk	  geskryf	   in	  1944	  en	  vir	  die	  eerste	  keer	  opgevoer	   in	  1948)	  (Bertolt	  Brecht)1	  en	  Waiting	  for	  the	  barbarians	  (J.M.	  Coetzee	  1980).	  In	   The	   trial	   (Kafka	   1925)	   word	   die	   geregtelike	   proses	   fel	   gekritiseer.	   Kafka	   spreek	  byvoorbeeld	   in	   hierdie	   roman	  moraliteit	   en	   etiese	   verantwoordelikheid	  met	   betrekking	  tot	   die	   reg	   aan.	   In	  Measure	   for	  measure	   (Shakespeare	   2000)	   word	   geregtigheid	   en	   die	  regverdigheid	   en/of	   eensydigheid	   van	   regstelsels	   ondersoek	   en	   bespreek.	   Verskillende	  fasette	   en	   konvensies	   van	   die	   gelyste	   romans	   word	   kortliks	   verskaf	   in	   ’n	   kontekstuele	  hoofstuk	   (hoofstuk	  3,	   afdeling	  3.2)	  wat	   enersyds	  poog	  om	   ’n	   literêr-­‐historiese	   oorsig	   te	  wees	  van	  sulke	  seminale	  tekste,	  maar	  wat	  andersyds	  ook	  dien	  as	  agtergrond	  om	  Brink	  se	  werk	  teen/binne	  ’n	  internasionale	  korpus	  van	  soortgelyke	  tekste	  te	  beoordeel.	  	  Die	   “reg	   in	   letterkunde”-­‐denkskool	   heg	   besondere	   waarde	   aan	   die	   onafhanklike	  interpretasie	  van	  vermelde	  skrywers	  se	  romans.	  ’n	  Goeie	  voorbeeld	  is	  te	  vinde	  in	  die	  werk	  van	   die	   Suid-­‐Afrikaansgebore	   Nobelpryswenner	   J.M.	   Coetzee.	   Sy Waiting	   for	   the	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Vir	   doeleindes	   van	   hierdie	   verhandeling	   is	   gebruik	   gemaak	   van	   Engelse	   vertalings	   van	   tekste	   wat	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barbarians	  (1980)	  spreek	  die	  konsepte	  van	  marteling	  (torture)	  en	  straf	  (punishment)	  aan.	  Lesers	   soos	   regstudente	   kan,	   volgens	   Richard	   H.	   Weisberg	   en	   Robert	   Weisberg	   se	  uitsprake	  baat	  by	  hierdie	  fiktiewe	  weergawe	  rondom	  die	  marteling	  van	  gevangenes	  en	  die	  gevolge	  daarvan,	  deurdat	  hulle	  daardeur	  ’n	  aanduiding	  kan	  kry	  van	  die	  korrelasie	  tussen	  marteling	   en	   straf.	   Deur	   op	   ’n	   afstand	   na	   die	   impak	   van	   sekere	   soorte	   strawwe	   op	   die	  mens	  en	  die	  gemeenskap	  te	  kyk,	  kry	  lesers	  die	  geleentheid	  om	  op	  ’n	  meer	  holistiese	  wyse	  na	  te	  dink	  oor	  ’n	  staat	  se	  legitimiteit,	  handelinge,	  slagoffers,	  die	  mens	  ágter	  die	  regstelsel	  en	   die	   wyse	   waarop	   die	   samelewing	   daarop	   reageer.	   Die	   waarde	   van	   ’n	   verhaal	   soos	  
Waiting	  for	  the	  barbarians	   lê	  vir	  doeleindes	  van	  hierdie	  denkskool	  nie	  hoofsaaklik	   in	  die	  estetiese	   waarde	   van	   die	   verhaal	   self	   nie,	   maar	   in	   die	   wyse	   waarop	   vrae	   oor	   etiese	  kwessies	  deur	  lesers	  beredeneer	  kan	  word.	  
1.3.2	   Afrikaanse	  tekste	  Om	  aan	  te	  sluit	  by	  die	  lys	  van	  tekste	  in	  die	  wêreldletterkunde	  wat	  op	  die	  reg	  fokus,	  word	  daar	  in	  hoofstuk	  3	  (afdeling	  3.3)	  ’n	  kort	  literatuurhistoriese	  oorsig	  verskaf	  van	  Afrikaanse	  tekste	  waarin	  die	  reg	  op	  besondere	  wyse	  uitgebeeld	  word	  en	  deel	  van	  die	  romangegewe	  vorm.	  Die	  uitbeelding	  van	  die	  reg/regsaspekte	  kom	  voor	  in	  Afrikaanse	  literêre	  tekste	  soos	  dié	   van	   C.J.	   Langenhoven,	   C.	   Louis	   Leipoldt,	   N.P.	   van	  Wyk	   Louw,	   G.A.	  Watermeyer,	   F.A.	  Venter,	   Kas	   van	   den	   Bergh,	   Etienne	   van	   Heerden,	   Engemi	   Ferreira,	   John	   Miles,	   Irma	  Joubert,	  Chris	  Karsten,	  Elbie	  Lötter,	  Rina	  Prinsloo,	  Pieter	  Stoffberg,	  Riana	  Mouton	  en	  Deon	  Meyer,	  om	  maar	  enkeles	  te	  noem	  (Kannemeyer	  2005;	  Van	  Coller	  2006a;	  2006b).	  Die	  regshistoriese	  gegewens	  rondom	  die	  Slagtersnek-­‐rebellie	  van	  1815	  is	  byvoorbeeld	  ’n	  uitstekende	  voorbeeld	  van	  die	  eiesoortige	  wyse	  waarop	  verskillende	  skrywers	  dieselfde	  regsgeskiedkundige	  gebeurtenisse	  in	  hulle	  tekste	  aanbied.	  Die	  Slagtersnek-­‐rebellie	  beeld	  volgens	  Coetzee	  (1980:187)	  ’n	  deel	  van	  die	  geskiedenis	  uit	  waarin	  reg	  en	  geregtigheid	  ’n	  groot	  rol	  gespeel	  het,	  en	  dit	  het	  gevolglik	  die	  verbeelding	  van	  Afrikaanse	  outeurs	  soos	  S.J.	  du	  Toit,	  C.J.	  Langenhoven,	  F.A.	  Venter,	  André	  P.	  Brink	  en	  John	  Miles	  aangegryp.	  Ons	  merk	  byvoorbeeld	   In	  Geknelde	  land	   (Venter	  1961:22)	  dat	  daar	  slegs	   terloops	  verwys	  word	  na	  die	  voorval	  wat	  tot	  die	  Slagtersnekopstand	  gelei	  het:	  nie	  om	  die	  regsgeskiedenis	  weer	  te	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gee	  nie,	  maar	  om	  die	  betrokke	  karakter	  se	  sienswyse	  rondom	  die	  politieke	  situasie	  in	  die	  land	  onder	  die	  aandag	  van	  die	  lesers	  te	  bring.	  Alhoewel	  Brink	  dieselfde	  regsgeskiedenis	  as	  Venter	  in	  sy	  twee	  verhoogweergawes	  van	  die	  Slagtersnekopstand,	   Die	   verhoor	   (1970)	   en	   Die	   rebelle	   (1970)	   gebruik,	   word	   dit	   op	   ’n	  ander	   vlak	  bekyk	  en	  beoordeel	   juis	   omdat	  Brink	   ‘n	  breuk	  gemaak	  het	  met	  die	   estetiese	  Sestigers	  om	  meer	  eties-­‐betrokke	  dramas	  en	  romans	  te	  skryf.	  Brink	  benut	  romanmatig	  die	  reeks	   insidente	  wat	   tot	   die	   opstand	   gelei	   het	   (soos	   die	   gevangesetting,	   die	   verhoor,	   die	  uitspraak	  en	  die	  daaropvolgende	  teregstelling)	  om	  sy	  lesers/gehoor	  te	  boei,	  maar	  hy	  plaas	  ook	   die	   kollig	   op	   die	   sosiale,	   maatskaplike	   en	   politieke	   stand	   van	   sake	   tydens	   1815	  (Coetzee	   1987:193).	   Teenoor	   Brink	   se	   werk	   staan	   John	   Miles	   se	   weergawe	   van	   die	  Slagtersnek-­‐rebellie	   in	  sy	  novelle	  Blaaskans	  (1983)	  waar	  die	  klem	  op	  die	   fiksionalisering	  van	  die	  regsgebeure	  geplaas	  word.	  Wanneer	  bostaande	  skrywers	  se	  tekste	  aan	  die	  hand	  van	   die	  Wigmore-­‐model	   beoordeel	   word,	   is	   dit	   duidelik	   dat	   al	   drie	   skrywers	   se	   tekste	  kwalifiseer	  vir	   ’n	   tipering	  van	  tekste	  binne	  die	  kanon	  van	  “reg	   in	   letterkunde”,	  maar	  dat	  die	  fokus	  by	  elkeen	  grondig	  verskil.	  ’n	  Belangrike	  aspek	  vir	  skrywers	  gedurende	  die	  sestiger-­‐	  en	  sewentigerjare	  van	  die	  vorige	  eeu	   (soos	   Brink)	  was	   om	   in	   hulle	   romans	   kommentaar	   te	   lewer	   oor	   (tans	   uitgediende)	  Suid-­‐Afrikaanse	   wetgewing,	   soos	   byvoorbeeld	   rassekwessies	   wat	   destyds	   gereguleer	   is	  deur	  die	  Ontugwet	  21	  van	  1950	  en	  die	  Wet	  op	  die	  Verbod	  van	  Gemengde	  Huwelike	  55	  van	  1949).	   Skrywers	   soos	   Jan	   Rabie	   en	   Etienne	   Leroux	   het	   eweneens	   die	   potensiaal	   van	   ’n	  interdissiplinêre	  werkswyse	  raakgesien	  en	  (alhoewel	  minder	  geformuleerd	  as	  Brink)	  ook	  die	   geskiedenis	   en	   gepaardgaande	   regstrukture	   met	   groot	   sukses	   in	   hulle	   romans	  aangewend	  (Van	  Coller	  2006a;	  2006b).	  Sedert	  die	   inwerkingtreding	  van	  die	  Grondwet	  van	  die	  Republiek	  van	  Suid-­‐Afrika,	  1996	  het	  skrywers	  ná	  die	  sewentigerjare	  se	  streng	  sensuurwetgewing	  en	  verbod	  op	  sommige	  publikasies,	   meer	   vryheid	   van	   spraak	   begin	   geniet.	   Malan	   (1987:8)	   skryf	   dat	   die	  Sharpeville-­‐insident	   van	   1960,	   die	   verbanning	   van	   die	   African	   National	   Congress,	   die	  arrestasie	  van	  Nelson	  Mandela	  en	  ander	  leiers	  asook	  die	  vrylating	  van	  beskuldigdes	  in	  die	  Rivonia-­‐verhore	   sterk	   op	   die	   sosiale	   gewete	   van	   skrywers	   ingewerk	   het.	   Hierby	   kan	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gevoeg	  word	  die	  heksejag	  en	  daaropvolgende	  verhoor	  van	  advokaat	  Bram	  Fischer,	  wat	  in	  afdeling	   5.3	   hieronder	   meer	   breedvoerig	   bespreek	   word.	   In	   ’n	   periode	   waarin	  regsgebaseerde	   bloudrukke	   vir	   aparte	   ontwikkeling	   deur	   dr.	   Hendrik	   Verwoerd	   en	   sy	  kabinet	  ontwerp	   is,	  waarin	  bande	  verbreek	   is	  met	  die	   Statebond,	   ’n	   republiek	   tot	   stand	  gekom	  het	  en	  sensuurwetgewing	  vanaf	  1963	  op	  skrywers	  afgedwing	  is,	  het	  skrywers	  soos	  Brink	  hulle	  sterk	  uitgelaat	  oor	  rassisme	  en	  die	  skending	  van	  menseregte.	  In	   sy	  werk	   getiteld	  They	   shoot	  writers,	   don’t	   they?	   (1984)	   bespreek	  George	   Theiner	   die	  negatiewe	   invloed	   wat	   sensuurwetgewing	   op	   kreatiewe	   skryfwerk	   uitoefen	   asook	   die	  probleme	  wat	  deur	  skrywers	  ondervind	   is	  nadat	  die	  Wet	  op	  Publikasies	  42	  van	  1974	   in	  werking	  getree	  het.	  Theiner	  (aangehaal	  in	  Adey,	  1987:139)	  vind	  veral	  Masque	  se	  stelling	  van	  belang:	  
…	  the	  creative	  artist	   is	  always	  concerned	  with	  truth,	   the	  truth	  of	  what	  he	  writes	  or	   feels	  and	   the	   impression	   of	   that	   truth	  which	   he	   gives	   to	   the	   reader.	   Therefore	   devices	  which	  authenticate	  what	  he	  says	  by	  some	  additional	  means	  are	  …	  important.	  Theiner	  is	  van	  mening	  dat	  die	  onbelemmerde	  vloei	  van	  inligting	  uiters	  belangrik	  is	  en	  dat	  skrywers	   met	   ’n	   etiese	   verantwoordelikheid	   daarna	   moet	   streef	   om	   maatskaplike	  kwessies	  en	  regsvrae	  rondom	  regeringsbeleid	  onder	  die	  aandag	  van	  hulle	  lesers	  te	  bring.	  	  Die	   apartheidsera,	   waartydens	   aanklagte	   van	   hoogverraad	   en	   terrorisme	   deurentyd	  voorgekom	  het,	  asook	  die	  betrokkenheid	  van	  die	  omstrede	  Sestigers,	   is	   ’n	  komplekse	  en	  belangrike	  deel	  van	  die	  Afrikaanse	  (regs-­‐	  en)	  literatuurgeskiedenis	  (Du	  Randt	  2009:4).	  Dit	  is	   vandag	   steeds	   insiggewend	   om	   in	   retrospek	   na	   die	   representasie	   van	   omstrede	  regskwessies	   in	   romans	   te	   kyk	   en	   so	   vanuit	   nuwe	   perspektiewe	  met	   die	   verlede	   en	   sy	  vergrype	   om	   te	   gaan.	   Aktuele	   temas	   waarin	   die	   reg	   en	   wetgewing	   telkens	   ’n	   groot	   rol	  speel,	   soos	   onder	   andere	   vreemdelingehaat,	   grondeise,	   onwettige	   handel	   in	   organe	   en	  kinderaanneming	  oor	  kleurgrense,	  sal	  in	  die	  toekoms	  waarskynlik	  ook	  in	  die	  letterkunde	  weerspieël	  word.	  In	   hierdie	   verhandeling	  word	   enkele	   van	  Brink	   se	   romans	   ondersoek	   om	  vas	   te	   stel	   op	  watter	  wyse	  hy	  van	  die	  (regs-­‐)geskiedenis	  en/of	  regsfeite	  gebruikmaak,	  en	  of	  daar	  in	  die	  proses	   enigsins	   vaste,	   herhalende	   patrone	   en	   konvensies	   in	   sy	   werk	   voorkom.	   Hierdie	  
	  	   10	  
toepassings	  geskied	  deurgaans	  binne	  die	  konteks	  van	  die	  tersaaklike	  interdissipline	  (reg	  en/in	  letterkunde),	  maar	  ander	  tekste	  uit	  die	  Afrikaanse	  en	  wêreldliteratuur	  word,	  waar	  nodig,	  verbandhoudend	  betrek.	  	  Waarom	   word	   daar	   in	   hierdie	   verhandeling	   dan	   spesifiek	   op	   Brink	   gefokus?	   In	   die	  inleiding	  tot	  hierdie	  hoofstuk	  is	  alreeds	  gewys	  op	  die	  reëlmaat	  waarmee	  die	  regsgegewe	  in	   Brink	   se	   romantekste	   figureer.	   In	   sy	   outobiografie,	   ’n	   Vurk	   in	   die	   pad	   (2009),	   vertel	  Brink	  self	  hoe	  gefassineerd	  hy	  deur	  sy	  eie	  pa	  se	  werksaamhede	  as	  landdros	  was	  en	  hoe	  hy	  as	   skoolseun	   ’n	  gereelde	   toeskouer	   in	  die	  hof	  was.	  Volgens	  Conradie	   (1998:58)	   is	  Brink	  “probably	   the	   most	   prolific	   Afrikaans	   novelist	   and	   literary	   spokesman	   involved	   in	  experimenting	  with	  [legal	  –	  SG]	  history	  and	  literature”.	  	  Keyser	  (1996)	  meen	  dat	  die	  destydse	  verbod	  in	  1974	  op	  Brink	  se	  Kennis	  van	  die	  aand	  –	  die	  eerste	   Afrikaanse	   roman	   wat	   ooit	   verbied	   is	   –	   die	   aanvang	   van	   hierdie	   skrywer	   se	  internasionale	   sukses	   aangekondig	   het.	   Volgens	   Keyser	  was	   die	   verbod	   teenproduktief,	  omdat	  dit	  juis	  lesers	  se	  belangstelling	  in	  die	  teks	  geprikkel	  het.	  Die	  roman	  word	  bestempel	  as	  “die	  boek	  waarmee	  Brink	  die	  sensuur	  wou	  uitdaag”.	  ’n	  Hewige	  debat	  het	  destyds	  in	  die	  pers	   losgebars	   oor	   “die	   regmatigheid	   van	   ’n	   klag	  wat	   by	   die	   Veiligheidspolisie	   teen	   die	  roman	  aanhangig	  gemaak	  is”.	  Keyser	  sluit	  sy	  artikel	  af	  deur	  aan	  te	  voer	  dat	  die	  verbod	  op	  die	   werk	   tot	   toenemende	   verset	   teen	   drakoniese	   sensuurwetgewing	   vanuit	  skrywersgeledere	   gelei	   het	   en	   dat	  Kennis	  van	  die	  aand	   juis	   “tot	   gevolg	   gehad	   het	   dat	   ’n	  aantal	   skrywers	   ’n	   meer	   kritiese	   houding	   jeens	   die	   owerheid	   aangeneem	   het”.	   Tye	   en	  beskouinge	   verander	   egter	   en	   in	   1982	   is	   die	   verbod	   (onderhewig	   aan	   ’n	  ouderdomsbeperking)	  deur	  die	  Appèlraad	  oor	  Publikasies	  opgehef.	  Die	  debakel	   rondom	  
Kennis	  van	  die	  aand	  het	  baie	  (Suid-­‐Afrikaanse)	  lesers	  krities	  laat	  besin	  oor	  die	  vraagstukke	  van	   hulle	   tyd.	   Daarbenewens	   is	   die	   toneelmatige	   aanbieding	   van	   die	   verhoor	   as	  romangegewe	  besonder	  funksioneel	   in	   ’n	  roman	  soos	  Kennis	  van	  die	  aand,	  aangesien	  die	  hoofkarakter	   en	   politieke	   aktivis,	   Josef	  Malan,	   ook	   ’n	   dramastudent	   is	   (’n	   aspek	  wat	   in	  hoofstuk	  7	  van	  hierdie	  verhandeling	  verken	  word).	  Brink	   se	   daaropvolgende	   romans	   sit	   die	   patroon	   van	   interaksie	   met	   die	   reg	   en	  regskwessies	  voort.	  In	  ’n	  artikel	  in	  Rapport	  getiteld	  “Dié	  slawe	  boei	  –	  al	  klink	  hulle	  soms	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na	  filosowe”	  (Rapport	  1982)	  word	  daarop	  gewys	  dat	  Brink	  se	  betrokke	  romans	  wat	  in	  die	  jare	  sewentig	  gepubliseer	  is,	  “werk	  met	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	  aktualiteit	  met	  al	  sy	  gruwels	  en	  foute	  en	  [dit]	  word	  oorheers	  deur	  volkereverhoudings	  [gerugsteun	  deur	  wetgewing	  –	  SG],	  menslike	  lyding	  en	  ’n	  verwerplike	  politieke	  beleid	  as	  dominerende	  gegewe”.	  Die	  romans	  van	  Brink	  konfronteer	  dus	  by	  uitstek	  sy	  lesers	  met	  ’n	  geleentheid	  om	  deur	  die	  fasilitering	   van	   fiksie	   te	   besin	   oor	   onbillike	   apartheidswetgewing	   in	   ’n	   polisiestaat.	   In	  
Gerugte	  van	  reën	  (1978)	  en	  ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  (1979)	  word	  die	  vernietigende	  aspekte	  van	  ’n	   polities-­‐maatskaplike	   bestel	   pertinent	   geëksploiteer.	   In	   die	   romans	   Houd-­‐den-­‐bek	  (1982)	  en	  Philida	  (2012)	  word	  temas	  soos	  die	  slawekwessie	  en	  menseregteskendings	  van	  nader	   beskou.	   In	   Inteendeel	   (1993)	   word	   die	   mens	   se	   strewe	   na	   “waarheid”	   en	  geregtigheid	  uit	  die	  vertellersoogpunt	  van	  die	  “leuenaar”	  Estienne	  Barbier	  onder	  die	  loep	  geneem	  (sien	  afdeling	  1.7	  rakende	  die	  werkswyse	  en	  terreinafbakening).	  
1.4	   Probleemstelling	  
Die	   studieterrein	   “reg	   in	   letterkunde”	   versoen	   die	   twee	   dissiplines	   van	   die	   reg	   en	   die	  letterkunde	  in	  dié	  sin	  dat	  substansiële	  regsaspekte	  spesifiek	  in	  literêre	  tekste	  uitgebeeld	  word.	   Die	   vraag	   ontstaan	   dus	  watter	   uitwerking	   die	   reg	   op	   die	  menslike	   staat	   (human	  
condition)	  het,	  maar	  ook	  hoe	  hierdie	  regsgevolge	  neerslag	   in	  die	   letterkunde	  vind.	  Word	  dit	   aangewend	   bloot	   as	   agtergrondsgegewe	   om	   ’n	   spannende	   verhaal	   aan	   lesers	   oor	   te	  dra,	   of	   poog	   skrywers	   (soos	   wat	   die	   geval	   met	   die	   Sestigers	   was)	   ook	   om	   lesers	   se	  (politieke)	  denkwyses	  daardeur	  te	  beïnvloed?	  In	  hierdie	  verhandeling	  word	  ondersoek	   ingestel	  na	  die	  begrip	  “reg”	  soos	  wat	  dit	   in	  die	  romankuns	  geproblematiseer	  word;	  na	  die	  rol	  wat	  die	  aanwending	  van	  die	  reg	  in	  literêre	  tekste	  speel,	  en	  na	  die	  fiksionalisering	  van	  historiese	  en	  dokumentêre	  regsbronne	  (met	  ’n	  fokus	  op	  die	  verhoor	  as	  romangegewe	  in	  geselekteerde	  Brink-­‐	  romans).	  Dié	  ondersoek	  na	  en	  tipering	  van	  die	  eksemplariese	  Brink-­‐voorbeelde	  geskied	  deurlopend	  aan	  die	  hand	  van	  Wigmore	  se	  model.	  Die	  vier	  kategorieë	  (A	  tot	  D)	  word	  bespreek	  en	  die	  toepassing	   daarvan	   op	   skrywers	   soos	   William	   Shakespeare	   (Measure	   for	   measure),	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Fjeodor	  Dostojefski	  (The	  brothers	  Karamazov),	  Franz	  Kafka	  (The	  trial),	  Bertolt	  Brecht	  (The	  
Caucasian	   chalk	   circle)	   en	   J.M.	   Coetzee	   (Waiting	   for	   the	   barbarians)	   word	   kortliks	   in	  hoofstuk	   3	   (afdeling	   3.2)	   ondersoek	   en	   bespreek	   ten	   einde	   vas	   te	   stel	   op	  welke	   unieke	  wyse	  die	  reg	  in	  daardie	  tekste	  neerslag	  vind.	  ‘n	  Kort	  oorsig	  word	  in	  hoofstuk	  3	  (afdeling	  3.3)	  verskaf	  van	  enkele	  tersaaklike	  Afrikaanse	  literêre	  tekste.	  Brink	  se	  romans	  (Kennis	  van	  die	  aand	   (1973),	  Gerugte	  van	  reën	  (1978),	  ’n	  
Droë	  wit	  seisoen	  (1979),	  Houd-­‐den-­‐bek	   (1982)	  en	   Inteendeel	  (1993))	  word	  voorgehou	  as	  verteenwoordigend	   van	   Afrikaanse	   tekste	   waarin	   die	   reg	   in	   die	   algemeen	   (en	   die	  verhoorproses	  in	  die	  besonder)	  prominent	  figureer.	  Die	  bespreking	  vind	  plaas	  binne	  die	  aangetoonde	   interdissiplinêre	   raamwerk	   (soos	   uiteengesit	   in	   hoofstuk	   2)	   en	   spreek	  strafprosesregtelike	   aspekte	   aan,	   soos	   onder	   meer	   die	   aanklag,	   verhoor,	   uitspraak	   en	  vonnisoplegging/straf.	  Vir	   doeleindes	   van	   hierdie	   verhandeling	   word	   die	   volgende	   algemene/kontekstuele	  
probleemstellings	  en	  navorsingsvrae	  voorgehou:	  	  
• Wat	   behels	   die	   studieterrein	   van	   “reg	   in	   letterkunde”	   en	   wat	   is	   die	   vernaamste	  vertrekpunte	  en	  aannames	  van	  dié	  denkskool?	  	  
• Het	  skrywers	  se	  benutting	  van	  regsbronne	  historiese	  presedente	  en	  watter	  tekste	  in	  die	  klassieke	  en	  eietydse	  letterkunde	  staan	  uit	  as	  eksemplariese	  voorbeelde?	  
• Kan	   ’n	  verhoor	   (of	  selfs	   ’n	  nabootsing	  daarvan)	   in	  diens	  van	  die	  struktuur	  van	   ’n	  roman	  staan?	  
• Kan	   verskillende	   verhore	   (byvoorbeeld	   amptelike	   geregtelike	   verhore	   en	  persoonlike	  gewetensverhore)	  mekaar	  op	  verskillende	  vlakke	  in	  ’n	  teks	  aanvul	  en	  weerspreek?	  
• Kan	  verskillende	  verhore	  in	  ’n	  teks	  met	  mekaar	  “in	  gesprek	  tree”?	  
• Hoe	  word	  die	  “reg	  as	  teater”	  as	  ’n	  metafoor	  vir	  die	  ondersoek	  na	  menslike	  gedrag	  aangewend?	  Met	  die	  romans	  van	  André	  P.	  Brink	  as	  voorbeeldmateriaal,	  word	  daar	  deur	  die	   loop	  van	  die	  verhandeling	  gepoog	  om	  die	  volgende	  teksspesifieke	  navorsingsvrae	  te	  beantwoord:	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• Kan	  Brink	  se	  tekste	  as	  regsfiksie	  beskou	  word?	  
• Is	  die	  aanbieding	  en	  verwerking	  van	  geregtelike	  bronmateriaal	  in	  Brink	  se	  romans	  funksioneel?	  	  
• Is	   die	   gefiksionaliseerde	   regs-­‐	   en	   historiese	   gegewens	   wat	   Brink	   in	   sy	   tekste	  aanwend,	  verifieerbaar?	  	  
• Word	  die	  reg	  en	  die	  verhoor	  per	  se	  op	  toeganklike	  wyse	  aan	  lesers	  oorgedra?	  	  
• Watter	   regsaspekte,	  wetgewing	  en	   regspraak	  word	  pertinent	   in	  Brink	   se	   romans	  ontgin?	  	  
• Hoe	  ontvou	  die	  verhoor	  as	  verhaalelement	  in	  die	  gegewe	  romans?	  	  Uit	  die	  voorafgaande	  blyk	  dit	  dat	  daar,	  met	  uitsondering	  van	  enkele	  pogings	  deur	  Bluijs,	  Van	  Marle,	  Slabbert,	  De	  Villiers	  en	  Pieterse	  (asook	  Patrick	  Lenta	  ten	  opsigte	  van	  Brink	  se	  Engelse	  tekste)	  tot	  op	  datum	  bykans	  geen	  navorsing	  gedoen	  is	  op	  die	  gebied	  van	  die	  reg	  in/en	   letterkunde	   met	   betrekking	   tot	   Afrikaanse	   literêre	   tekste	   nie.	   Bluijs	   (2013:3)	  bespreek	   byvoorbeeld	   die	   “law	   and	   literature”-­‐teorie	   kortliks	   in	   haar	   Nederlandstalige	  artikel,	   “Een	   analyse	   van	   André	   Brinks	   Houd-­‐den-­‐bek	   via	   de	   theorieën	   van	   “law	   and	  literature”.	   Die	   bydrae	   wat	   haar	   artikel	   lewer,	   word	   in	   hoofstuk	   4	   (afdeling	   4.2.5)	  bespreek.	   Slabbert,	   ’n	   professor	   in	   die	   Departement	   Jurisprudensie	   aan	   die	   Universiteit	  van	   Suid-­‐Afrika,	   spesialiseer	   onder	   andere	   in	   die	   reg	   en	   letterkunde	   en	   ondersoek	  byvoorbeeld	  saam	  met	  De	  Villiers	  in	  die	  Literator-­‐artikel	  “Never	  let	  me	  go:	  science	  fiction	  and	  legal	  reality”	  (De	  Villiers	  &	  Slabbert	  2011:85)	  verskeie	  medies-­‐juridiese	  kwessies	  met	  betrekking	   tot	   kloning	   en	   orgaanoorplantings.	   Sy	   is	   van	   mening	   dat	   “deur	   die	   huidige	  sosiale	   en	   regsraamwerk	   te	   ondersoek	   ...	   ’n	   alternatiewe	   benadering	   tot	   persoonlike	  outonomie,	   vrye	   keuse	   en	   die	   reg	   tot	   selfbeskikking”	   voorgestel	   of	   gevind	   kan	  word.	   ’n	  Verdere	   interessante	   artikel	   van	   Slabbert	   is	   “Justice,	   justification	   and	   justifiability	   in	  Marlene	  van	  Niekerk’s	  Agaat:	  a	  legal-­‐literary	  exploration”	  (Slabbert	  2006).	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1.5	   Doelformulering	  
Voortspruitend	   uit	   hoofsaaklik	   Richard	   H.	   Weisberg,	   Robert	   Weisberg	   en	   Posner	   se	  navorsing	   rakende	   die	   integrasie	   van	   die	   reg	   in/en	   letterkunde,	   word	   die	   spesifieke	  doelstellings	  vir	  hierdie	  ondersoek	  soos	  volg	  geformuleer:	  	  
• om	   die	   aannames	   en	   vertrekpunte	   waarop	   die	   interdissipline	   van	   reg	   en/in	  letterkunde	  berus,	  aan	  te	  stip;	  
• om	  die	  voorbeeldtekste	  aan	  Wigmore	  se	  model	  te	  meet;	  
• om	   aan	   te	   toon	   dat	   skrywers	   se	   benutting	   van	   regsbronne	   literatuurhistoriese	  presedente	  het	  deur	  ’n	  kort	  literatuurhistoriese	  oorsig	  te	  verskaf	  van	  die	  bekendste	  voorbeeldtekste	  in	  die	  klassieke	  en	  eietydse	  letterkunde;	  	  
• om	  die	  wyses	  waarop	  die	  reg	  neerslag	  vind	  in	  tekste	  te	   identifiseer	  asook	  om	  die	  narratiewe	  winste	  van	  sodanige	  representasie	  te	  verken;	  	  
• om	  aan	  te	  toon	  op	  watter	  wyse	  Afrikaanse	  skrywers,	  en	  in	  die	  besonder	  Brink,	  die	  regswetenskap	  aanwend	  om	  omstrede	  wetgewing	  onder	  die	  aandag	  van	   lesers	  te	  bring,	  alternatiewelik	  om	  die	  lesers	  se	  politieke	  beskouinge	  te	  verander;	  
• om	  aan	  die	  hand	  van	  spesifiek	  Brink	  se	  romans	  te	  bewys	  dat	  die	  representasie	  van	  regsaspekte	  ’n	  funksionele	  en	  verifieerbare	  romangegewe	  kan	  wees;	  
• om	   die	   spesifieke	   regsbronne,	   naamlik	   wetgewing	   en	   regspraak,	   waarop	   enkele	  van	  Brink	  se	  betrokke	  romans	  berus,	  na	  te	  speur;	  	  
• om	   die	   narratiewe	   strategieë	   waarmee	   Brink	   strak	   regswetenskaplike	   feite	   tot	  fiksie	  omvorm,	  na	  te	  vors.	  	  Voortvloeiend	  uit	  die	  bostaande	  doelformulering,	  word	  die	  volgende	  hipoteses	  voorgehou:	  
• “Reg	  en/in	   letterkunde”	   is	   ’n	  erkende	   interdissipline	  wat	  ondersoek	   instel	  na	  die	  interaksie	  tussen	  die	  regswetenskap	  en	  die	  letterkunde;	  
• Literêre	   tekste	   fasiliteer	   enersyds	   die	   toeganklikmaking	   van	   die	   reg	   vir	   die	   leek,	  maar	  bied	  ook	  aan	  regslui	  ’n	  verruimende	  blik	  op	  die	  effek	  wat	  die	  regswetenskap	  in	  ’n	  bepaalde	  uitgebeelde	  gemeenskap	  kan	  uitoefen;	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• Dié	   interdissiplinêre	   studieveld	   ondersoek	   en	   analiseer	   spesifiek	   tekste	   wat	  elemente	  van	  die	  regsproses	  (byvoorbeeld	  aanklag,	  verhoor,	  uitspraak	  en	  straf)	  as	  verhaalgegewe	  betrek;	  
• Skrywers	   ontgin	   regsbeginsels	   en/of	   -­‐prosesse	   in	   literêre	   tekste	   om	   enersyds	  dramatiese	   effek	   of	   verdigting	   te	   bewerkstellig,	   maar	   andersyds	   om	   lesers	   te	  sensibiliseer	  vir	  sosiale	  ongeregtighede;	  	  
• Afrikaanse	   romanskrywers	   soos	   Brink	   omskep	   regshistoriese	   dokumente	   met	  behulp	  van	  narratiewe	  strategieë	  tot	  estetiese,	  maar	  ook	  etiese	  literêre	  objekte.	  	  
1.6	   Teoretiese	  begronding	  	  
Die	   teoretiese	   begronding	   van	   die	   studie	   is	   die	   aannames	   en	   uitsprake	   waarop	   die	  interdissipline	   van	   “reg	   in/en	   letterkunde”	   berus.	   Vir	   die	   doeleindes	   van	   hierdie	  verhandeling	   word	   daar	   oorwegend	   gefokus	   op	   die	   verskillende	   modaliteite	   van	  representasie	   soos	   wat	   dit	   deur	  Wigmore	   geïdentifiseer	   is,	   asook	   op	   die	   uitsprake	   van	  veral	  die	  Weisbergs	  en	  ander	  reeds	  vermelde	  eksponente	  van	  die	  studieterrein.	  In	  hierdie	  verhandeling	  word	  die	  ontleding	  van	  Wigmore	  se	  model	  en	  die	  algemene	  aannames	  wat	  die	   interdissipline	  onderlê,	  deurlopend	  aangewend	  om	   ’n	  kritiese	   lesing	  (sowel	   intra-­‐	  as	  intertekstueel)	   van	   die	   volgende	   Brink-­‐tekste	   te	   bemiddel:	  Kennis	   van	  die	   aand	   (1973),	  
Gerugte	  van	  reën	  (1978),	   ’n	  Droë	  wit	   seisoen	  (1979),	  Houd-­‐den-­‐bek	   (1982)	   en	   Inteendeel	  (1993).	  
1.7	   Werkswyse	  en	  terreinafbakening	  
Die	   kontekstualisering	   van	   die	   studie	   asook	   die	   probleemstelling,	   doelformulering	   en	  navorsingsvrae,	  teoretiese	  begronding	  en	  werkswyse	  wat	  in	  hoofstuk	  1	  uiteengesit	  word,	  het	  gelei	  tot	  die	  terreinafbakening	  van	  die	  studie	  in	  die	  volgende	  hoofstukke.	  Die	  reg	  in/en	  letterkunde	  (“law	  in/and	  literature”)	  as	  interdissipline	  word	  in	  hoofstuk	  2	  op	  ’n	  baie	  meer	  uitgebreide	  wyse	  as	   in	  die	   inleidende	  gedeelte	  van	  hierdie	  navorsingsvoorstel	  bespreek.	  Wigmore	   se	   aannames/model	   word	   volledig	   uiteengesit	   en	   uitsprake	   deur	   eksponente	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van	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐denkskool	  word	  krities	  benader	  en	  beoordeel	  met	  die	  oog	  op	  ’n	  toepassing	  van	  hierdie	  idees	  in	  verdere	  hoofstukke.	  In	   hoofstuk	   3	   (wat	   ’n	   kort	   literêr-­‐historiese	   oorsig	   bied	   van	   tekste	  waarin	   die	   reg	   –	   en	  veral	   die	   verhoor	   –	   figureer)	   word	   eerstens	   verwys	   na	   die	   klassieke	   internasionale	  literatuur	   soos	   Measure	   for	   measure	   (William	   Shakespeare),	   The	   brothers	   Karamazov	  (Fjeodor	  Dostojefski),	  The	  trial	   (Franz	  Kafka),	  The	  Caucasian	  chalk	  circle	  (Bertolt	  Brecht)	  en	  Waiting	   for	   the	  barbarians	   (J.M.	   Coetzee).	  Daarna	   volg	   ’n	   kort	   oorsig	   van	   Afrikaanse	  tekste	  waarin	  sekere	  regskwessies	  aan	  bod	  kom,	  soos	  “Hoets	  mon”	  in	  Doppers	  en	  Filistyne	  (C.J.	   Langenhoven),	  Die	   heks	   en	   “Wit	   angeliere”	   (C.	   Louis	   Leipoldt),	  Die	   dieper	   reg	   (Van	  Wyk	  Louw),	  “Ballade	  van	  die	  bloeddorstige	  jagter”	  (G.A.	  Watermeyer),	  Geknelde	  land	  (F.A.	  Venter),	  Die	  Vontsteen-­‐verhoor	  (Kas	  van	  den	  Bergh),	  Toorberg	  (Etienne	  van	  Heerden),	  Die	  
jaar	   toe	   my	   ma	   begin	   sing	   het	   (Engemi	   Ferreira),	   Kroniek	   uit	   die	   doofpot	   (John	   Miles),	  
Pérsomi,	  kind	  van	  die	  brakrant	   (Irma	   Joubert),	  Abel	  se	   lot	   (Chris	  Karsten),	  Die	  Staat	  teen	  
Anna	  Bruwer	  (Elbie	  Lötter)	  en	  diverse	  gevalle	  soos	  Die	  hart	  van	  ’n	  hond	  (Pieter	  Stoffberg),	  
Spoorloos	  (Riana	  Mouton)	  en	  Spoor	  (Deon	  Meyer).	  Brink	  se	  status	  ten	  opsigte	  van	  hierdie	  “interdissipline”	  word	  ten	  slotte	  in	  oënskou	  geneem.	  In	   hoofstuk	   4	   word	   Houd-­‐den-­‐bek	   (1982)	   bespreek;	   ’n	   roman	   wat	   handel	   oor	   die	  Bokkeveldse	   Opstand	   van	   1825.	   Die	   romanstruktuur	   verbeeld	   ’n	   volledige	   verhoor:	   die	  verhaal	   begin	   met	   ’n	   klagstaat,	   vervolgens	   word	   die	   “lewering	   van	   getuienis”	   deur	  verskillende	   stemme	   in	   opeenvolgende	   hoofstukke	   aangebied	   en	   ten	   slotte	   word	   daar	  geëindig	  met	  die	  hofuitspraak	  waarin	  skuld	  en	  straf	  toegemeet	  word.	  	  In	   hoofstuk	  5	  word	  die	   rekonstruksie	   van	   ’n	   generiese	   apartheidsverhoor	   aan	  die	   hand	  van	   Brink	   se	   roman	   ’n	  Droë	  wit	   seisoen	   (1979),	   ondersoek	   en	   bespreek.	   Hierdie	   roman	  spreek	   die	   onregte	   van	   die	   apartheidstelsel	   aan	   met	   onderdrukkende	   apartheidswette	  asook	  die	  verskanste	  voorregte	  van	  minderhede	  (Jooste	  1988:74).	  Daarna	  word	  Brink	  se	  benutting	   van	   regsbronne	   in	  Gerugte	  van	  reën	  (1978)	   bespreek.	   Brink	   ontgin	   die	   reg	   in	  hierdie	   roman	   en	   beweer	   self	   (aangehaal	   in	   Malan	   1987:29)	   dat	   die	   pleidooi	   vir	  strafversagting	  van	  sy	  hoofkarakter,	  die	  Afrikanerkapitalis	  Bernard	  Franken,	  woordeliks	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gebaseer	   is	   op	   die	   hofdokumente	   en	   pleitstukke	   van	   die	  Bram	  Fischer-­‐verhoor.	  Hierdie	  interteks	  word	  spesifiek	  nagespeur	  en	  ondersoek.	  	  In	  hoofstuk	  6	  word	  daar	  verwys	  na	  verhore	  wat	  in	  gesprek	  tree	  met	  mekaar	  in	  Inteendeel	  (1993)	  waar	  die	  klugverhoor	  en	  die	  parallelle	  met	  die	  verhoor	  van	  Jeanne	  d’Arc/Johanna	  van	  Arkel	  onder	  andere	  ’n	  belangrike	  rol	  speel.	  In	   hoofstuk	   7	   volg	   ’n	   toepassing	   van	   die	   beginsels	   en	   konvensies	   (soos	   wat	   dit	   in	  hoofstukke	  2	  en	  3	  uitkristalliseer)	  aan	  die	  hand	  van	  Brink	  se	  Kennis	  van	  die	  aand	  (1973).	  Brink	   se	   onvermoeide	   ywer	   om	   politieke	   verandering	   en	   aanpassing	   van	  wetgewing	   te	  bewerkstelligdeur	  middel	  van	  sy	  betrokke	  prosa	  word	  ondersoek	  en	  bespreek.	  Kennis	  van	  
die	  aand	  word	  beskou	  as	  die	  heel	  eerste	  Afrikaanse	   literêre	  werk	  wat	  om	  godsdienstige,	  sedelike	  en	  politieke	  redes	  verbied	   is.	   In	  die	  voorwoord	  word	  verwys	  na	   ’n	  volwaardige	  beskouing	   van	   ’n	   samelewing	   waarin	   ’n	   hele	   gemeenskap	   op	   praktiese	   en	   wrede	   wyse	  (onder	  die	  vaandel	  van	  Suid-­‐Afrikaanse	  wetgewing)	  onderdruk	  word.	  Kennis	  van	  die	  aand	  is	  dus	  ’n	  roman	  waarin	  die	  omskepping	  van	  die	  regstekste	  so	  prominent	  en	  veelseggend	  is	  dat	   dit	   dekades	   later	   steeds	   relevant	   vir	   lesers	   is.	   Daar	   word	   veral	   gefokus	   op	   die	  toneelmatige	   uitbeelding	   van	   die	   verhoor	   as	   romangegewe	   in	   dié	   teks.	   Suid-­‐Afrikaanse	  wetgewing	   wat	   van	   belang	   is	   in	   die	   toepassingshoofstukke	   (hoofstuk	   4,	   5	   en	   6)	   word	  betrek	  waar	  die	  diskoersargument	  dit	  vereis.	  	  In	  hoofstuk	  8	  word	  die	  ondersoek	  afgesluit	  met	  ’n	  samevatting	  en	  slotsom.	  Die	  bronne	  in	  hierdie	  verhandeling	  word	  volgens	  die	  verkorte	  Harvard-­‐metode	  aangedui.	  Bladsynommers	  wat	  ná	  aanhalings	  uit	  die	  literêre	  teks	  onder	  bespreking	  verskyn,	  sonder	  skrywersnaam	   of	   jaar	   van	   publikasie,	   verwys	   na	   die	   uitgawe	   van	   die	   werk	   onder	  bespreking	   soos	   aangedui	   in	   die	   bronnelys.	   Die	   volgorde	   waarin	   die	   Brink-­‐romans	  bespreek	  word,	  verloop	  nie	  streng	  chronologies	  volgens	  publikasiedatums	  nie,	  maar	  word	  bespreek	  in	  die	  volgorde	  waarin	  dit	  die	  diskoersargument	  die	  beste	  dien.	  	  Binne	   hierdie	   parameters	   behoort	   die	   titel	   van	   die	   studie	   Letterkunde	   en	   die	   reg:	   die	  
verhoor	  as	  romangegewe	  in	  enkele	  tekste	  van	  André	  P.	  Brink	  die	  kontoere	  van	  die	  diskoers	  uit	  te	  wys.  
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HOOFSTUK	  2	  
DIE	  REG	  IN/EN	  LETTERKUNDE:	  ’N	  OORSIG	  
2.1	   Inleiding	  
In	  hierdie	  hoofstuk	  word	  die	  konsepte	  “reg	  en	  letterkunde”	  asook	  “reg	  in	  letterkunde”	  en	  verskeie	  denkskole	  se	  sieninge	  hieroor	  bespreek.	  In	  die	  publikasie	  Research	  methods	  for	  law	  verwys	  McConville	  en	  Chui	  (2010:1)	  na	  twee	  breë	  of	  hoof-­‐	  historiese	  regsweë	  wat	  gevolg	  word:	  The	  first,	  commonly	  called	  “black-­‐letter	   law”,	   focuses	  heavily,	   if	  not	  exclusively,	  upon	  the	  law	   itself	   as	   an	   internal	   self-­‐sustaining	   set	   of	   principles	  which	   can	   be	   accessed	   through	  reading	  court	   judgments	  and	  statutes	  with	  little	  or	  no	  reference	  to	  the	  world	  outside	  the	  law.	   A	   second	   legal	   tradition	   which	   emerged	   in	   the	   late	   1960	   is	   referred	   to	   as	   “law	   in	  context”.	  In	   die	   “reg	   in	   konteks”-­‐benadering	  word	   die	   reg	   nie	   as	   die	   beginpunt	   van	   ’n	   oplossing	  beskou	  nie,	  maar	  wel	  die	  probleme	   in	  die	  samelewing	  wat	  maklik	  veralgemeen	  sou	  kon	  word.	  Wetgewing	  word	  problematies	  in	  die	  sin	  dat,	  terwyl	  die	  wet	  ’n	  oplossing	  of	  deel	  van	  ’n	   oplossing	   kan	   bied,	   ander	   niewetlike	   oplossings	   (insluitende	   politieke	   en	   sosiale	  kontekste)	  ingesluit	  word	  en	  selfs	  voorkeur	  geniet.	  	  Volgens	  McConville	  en	  Chui	  het	  die	  “reg	   in	  konteks”-­‐benadering	   ’n	  addisionele	  dimensie	  aan	  gevorderde	  regstudie	  verleen	  en	  hulle	   is	  van	  mening	  dat	  (afgesien	  van	  hierdie	   twee	  hoof-­‐	   historiese	   regsweë)	   die	   reg	   beduidende	   transformasie	   ondergaan	   het	   en	   dat	  regsgeleerdes	  groot	  uitdagings	  in	  die	  gesig	  staar	  (2010:1).	  Een	  daarvan	  is	  die	  toenemend	  globale	  karakter	  van	  die	  regsberoep	  weens	  geredelike	  toegang	  tot	  inligtingstelsels	  en	  die	  verkryging	   van	  materiaal	   van	   regoor	   die	   wêreld.	   Navorsers	   en	   studente	   kan	   nou	  meer	  aandag	   aan	   alternatiewe	   perspektiewe	   skenk	   en	   die	   relevansie	   daarvan	   vir	   hulle	   eie	  gevallestudies	   oorweeg.	   Volgens	   McConville	   en	   Chui	   is	   dit	   onontkombaar	   dat	  transjuridiese	  geskrifte	  soos	  menseregtekonvensies	  toenemend	  regstelsels	  sal	  binnedring.	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Hulle	  wys	  verder	  daarop	  dat	   regsonderrig	  daadwerklik	  wegbeweeg	  van	  die	   tradisionele	  onderrigmetode	  waar	  memorisering	  getoets	  word	  deur	  die	  aflegging	  van	  ’n	  eksamen,	  na	  ’n	   leeromgewing	   waar	   studente	   aangemoedig	   word	   om	   self	   verantwoordelikheid	   te	  aanvaar	   vir	   hul	   studie	   en	   eerder	   opdragte	   indien	  wat	   aan	   die	   hand	   van	   sekere	   gegewe	  kriteria	  geëvalueer	  word.	  Die	  studie	  van	  die	  reg	  is	  na	  hulle	  mening	  méér	  navorsingsgerig	  as	   ooit	   tevore	   en	   daarom	   behoort	   navorsing	   ’n	   integrale	   deel	   van	   die	   voorgraadse	  kurrikulum	  te	  vorm.	  Navorsing	  en	  en	  die	  verwerwing	  van	  vakkundigheid	  word	  gevolglik	  meer	  deurdringend,	  meer	  kompleks	  en	  veeleisender	  as	  ooit	  tevore.	  	  Richard	  A.	  Posner,	  ’n	  appèlhofregter	  van	  die	  United	  States	  Courts	  of	  Appeals	  for	  the	  Seventh	  
Circuit	  en	  senior	  dosent	  aan	  die	  regsfakulteit	  van	  die	  Universiteit	  van	  Chicago,	  skryf	  in	  die	  derde	   uitgawe	   van	   sy	   boek	   Law	   and	   literature	   (2009)	   dat	   die	   student	   wat	   vakkundige	  grense	  oorsteek	  die	  voordele	  verloor	  wat	  spesialisering	  bied	  (2009:6).	  Na	  sy	  mening	  lê	  die	  grootste	  gevaar	  van	  ’n	  vakkundige	  oorsteek	  van	  grense	  daarin	  dat	  minder	  goeie	  studente	  mag	  skuil	  agter	  die	  feit	  dat	  hulle	  twee	  verskillende	  dissiplines	  bestudeer	  het	  terwyl	  hulle	  in	  der	  waarheid	  nie	  een	  van	  die	  twee	  bemeester	  het	  nie.	  	  ’n	   Verdere	   struikelblok	   in	   die	   voortgesette	   sukses	   van	   die	   “reg	   en	   letterkunde”-­‐onderneming	   is	   die	   wanopvatting	   dat	   die	   bestudering	   van	   letterkunde	   die	   reg	   kan	  “verbeter”,	   en	  dat	  dit	  kan	  bydra	   tot	   regsfilosofiese	  denke,	   retoriese	   tegnieke	  en	   ’n	  beter	  begrip	   rakende	   die	   regulering	   van	   regsprosesse.	   Dit	   maak	   volgens	   Posner	   nie	   van	  prokureurs	   sensitiewer	   of	   mensliker	   regsgeleerdes	   (“humanizing	   lawyers”)	   nie,	   maar	  vestig	   wel	   hulle	   aandag	   op	   ’n	   groter	   prentjie.	   Hy	   wys	   op	   verdere	   struikelblokke	   of	  tekortkominge	   soos	   ’n	   gebrek	   aan	   gedefinieerde	   grense,	   ’n	   gebrek	   aan	   samehang,	  onoordeelkundigheid	  en	  ook	   ’n	  deurdringende	  hooghartig-­‐liberale	  politieke	  vooroordeel	  (“pervasive	  loft-­‐liberal	  political	  bias”).	  Hy	  beskou	  die	  reg	  as	  ’n	  retoriese	  dissipline	  en	  voeg	  by	  dat	  gerekende	  regters	  soos	  Oliver	  Wendell	  Holmes	  se	  hofuitsprake	  ook	  literêre	  waarde	  besit	  en	  verdere	  analise	  regverdig,	  aangesien	  regsopinies	  en	  opdragte	  –	  net	  soos	  verhale	  –	  narratief	  van	  aard	  is	  (2009:7).	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Posner	  (2009:7)	  verduidelik	  voorts	  dat	  ’n	  literêre	  kritikus	  se	  noukeurige	  aandag	  aan	  teks	  parallel	   loop	   met	   ’n	   regsgeleerde	   se	   noukeurige	   aandag	   aan	   gesaghebbende	   bronne,	  kontrakte,	  statute	  en	  grondwette.	  Sou	  regsgeleerdes	  dus	  oor	  ’n	  letterkundige	  agtergrond	  beskik,	   meen	   Posner,	   behoort	   hulle	   die	   regswerk	   makliker	   uiteen	   te	   kan	   sit	   en	   hulle	  hofsake	   meer	   effektief	   te	   kan	   aanbied.	   Die	   wet	   reguleer	   verder	   sekere	   letterkundige	  aangeleenthede	  (soos	  byvoorbeeld	  kopieregskending)	  en	  daar	  bestaan	  in	  elk	  geval	  dus	  ’n	  regstegniese	  verbinding	   tussen	  die	   twee	  studievelde.	  Sommige	  regsprofessore	  poog	  dan	  ook	   om	   die	   regswetenskap	   ’n	   letterkundige	   aanslag	   te	   gee	   deur	   verhale,	   memoires,	  anekdotes	  en	  fiksie	  deel	  van	  die	  studiemateriaal	  te	  maak.	  Ander	  bestudeer	  die	  letterkunde	  in	  die	  algemeen	  (nie	  net	  letterkunde	  wat	  te	  doene	  het	  met	  die	  reg	  nie)	  ten	  einde	  hulle	  in	  staat	   te	   stel	   om	   hulle	   skryfwerk	   te	   vergemaklik	   (2009:xi).	   Posner	  wys	   op	   die	   volgende	  basiese	  skryfbeginsels	  wat	  ook	  in	  die	  regswetenskap	  met	  vrug	  aangewend	  kan	  word:	  	  
A	   story	   is	   a	   narrative,	   that	   is,	   a	   sequence	   of	   events	   invented,	   selected,	   emphasized,	   or	  arranged	   in	   such	   a	   way	   as	   to	   vivify,	   explain,	   inform,	   or	   edify.	   Stories	   “must	   have	  beginnings,	  middles,	  and	  ends”	  and	  be	  “so	  constructed	  that	  the	  mind	  of	  the	  listener,	  viewer	  or	   reader	   [can]	   take	   in	   the	   relation	  of	   beginnings,	  middle,	   and	  end”	   and	   “see	   the	   end	  as	  entailed	  by	  a	  process”	  (Posner	  2009:424).	  	  
 Hy	  voer	   aan	  dat	   verhale	  nie	  die	  waarheid	  hoef	   te	  wees	  nie,	  maar	  dat	   dit	   samehangend,	  verstaanbaar	  en	  betekenisvol	  moet	  wees.	  
Narrative	   thus	   is	   a	   principle	   of	   organization	   that	   “transforms	   loose	   talk	   into	   coherent	  discourse”	  and	  can	  clarify	  an	  abstract	  analysis	  by	  turning	  into	  a	  story	  (Posner	  2009:424).	  	  	  As	  voorbeelde	  van	  bovermelde	  beginsels	  noem	  hy	  werke	  soos	  Nietzsche	  se	  Genealogy	  of	  
morals,	  Nozick	  se	  Anarchy,	  state,	  and	  utopia	  en	  Foucault	  se	  Discipline	  and	  punish.	  Posner	  vestig	   die	   aandag	   daarop	   dat	  woorde	   soos	   “verhaal”	   en	   “narratief”	   hand	   aan	   hand	   loop	  met	  “fiksie”	  en	  dat	  narratiewe	  ook	  ’n	  belangrike	  rol	  in	  die	  reg	  speel:	  ’n	  rol	  wat	  ’n	  element	  van	   fiksie	   bevat.	   Volgens	   Posner	   is	   verhale	   meer	   aanskoulik	   as	   regshandboeke	   omdat	  verhale	  ooreenstem	  met	  die	  sekwensiële	  verloop	  van	  mense	  se	  lewensverhale	  en	  daarom	  kan	  prokureurs	  net	  daarby	  baat	  om	  fiksie	  te	  bestudeer	  (Posner	  2009:425).	  James	  Boyd	  White,	  die	  stigter	  van	  die	  “humanistiese”	  denkskool	  vir	  die	  reg	  en	  letterkunde	  en	   ’n	   sterk	   voorstander	   van	   ’n	   onderrigmetode	   vir	   prokureurs	   waar	   letterkunde	   ’n	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vormende	  rol	  speel,	  word	  beskou	  as	  die	  regswetenskaplike	  wat	  hom	  die	  meeste	  bemoei	  met	   die	  wyse	  waarop	   literêre	   tekste	   gelees	  word	   (Ward	   1995:53).	  White	   se	   denkskool	  beskou	   die	  mens	   as	   ’n	   etiese	   korrektief	   op	   die	   regswetenskaplike	   en	   regstegnokratiese	  visioene	   wat	   die	   grootste	   deel	   van	   die	   twintigste	   eeu	   oorheers	   het.	   Die	   kern	   van	   die	  humanistiese	  visie	  behels	  die	  idee	  dat	  die	  “ware”	  lewe/samelewing	  daarbuite	  deur	  middel	  van	   letterkunde	  na	  die	  reg	  gekanaliseer	  kan	  word	  ten	  einde	  die	  steriele	   tegniese	  sosiale	  wetenskappe	  ’n	  groter	  werklikheid	  te	  maak.	  White	  (aangehaal	  in	  Posner	  2009:468)	  is	  van	  mening	   dat	   prokureurs	   en	   regters	   ook	   opleiding	   in	   die	   letterkunde	   moet	   ontvang	   ten	  einde	  hulle	  beide	  moreel	  en	  professioneel	   in	   ’n	  beter	  posisie	  te	  plaas	  en,	  meer	  spesifiek,	  om	  hulle	  aandag	  te	  vestig	  op	  die	  sosiale	  wetenskappe.	  Hulle	  konsentreer	  egter	  nie	  op	  die	  ontginning	  van	  literêre	  werke	  wat	  waarde	  tot	  regsfilosofiese	  insigte	  toevoeg	  nie.	  In	   sy	   studie	   Poethics	   beweer	   Robert	   Weisberg	   dat	   “poethics	   in	   its	   attention	   to	   legal	  communication	  and	   to	   the	  plight	  of	   those	  who	  are	   ‘other’,	   seeks	   to	   revitalize	   the	  ethical	  component	   of	   the	   law”	   (Weisberg,	   aangehaal	   in	   Reichman	   2009).	   Hy	   sien	   die	  belangrikheid	   van	   die	   “reg	   en	   letterkunde”	   beweging	   effens	   anders	   as	  White,	  wat	   klem	  plaas	  op	  die	  retoriese	  tegnieke	  van	  letterkunde.	  Hy	  wil	  die	  letterkunde	  eerder	  aanwend	  as	  ’n	   wyse	   waarop	   kritiek	   op	   sosiale	   instellings	   en	   wetlike	   norme	   oorgedra	   kan	   word	   en	  beskou	  dit	  as	  belangrik	  dat	  die	  tema	  van	  ’n	  roman	  raakgelees	  word;	  dat	  regskwessies	  in	  romans	   deur	   onafhanklike	   regstudente	   verstaan	   word.	   Hy	   beweer	   verder	   dat	   die	  aanwending	  van	  die	  reg	  in	  letterkunde	  vrugbare	  moontlikhede	  aan	  skrywers	  bied	  en	  dat,	  alhoewel	  sommige	  letterkundige	  tekste	  nie	  bedoel	  is	  om	  lesers	  die	  reg	  as	  sulks	  te	  leer	  nie,	  dit	  ’n	  geskikte	  metode	  is	  om	  regstudente	  oor	  die	  menslike	  kondisie	  in	  te	  lig.	  Weisberg	  sien,	  soos	  White,	  die	  intrinsieke	  waarde	  in	  die	  gebruik	  van	  literêre	  tekste	  as	  ’n	  hulpmiddel	  tot	  die	   bespreking	   van	   regsonderwerpe.	   Anders	   as	   White,	   wat	   die	   vermoëns	   waaroor	   die	  letterkunde	   beskik	   om	   kritiese	   denke	   en	   teorie	   te	   stimuleer	   as	   van	  waarde	   beskou,	   glo	  Weisberg	  dat	  die	  letterkunde	  eerder	  waardeer	  moet	  word	  vir	  die	  vermoë	  wat	  dit	  besit	  om	  politieke	  en	  sosiale	  kontekste	  waarmee	  romans	  worstel,	  te	  hanteer.	  Hy	  is	  van	  mening	  dat	  studente	  regsgeldige	  gevolgtrekkings	  uit	  ’n	  verhaallyn	  moet	  kan	  maak.	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In	  Ian	  Ward	  se	  1995-­‐publikasie,	  Law	  and	  literature:	  possibilities	  and	  perspectives,	  bespreek	  Ward	   die	   toekomstige	   doelwitte	   van	   die	   “reg	   en	   letterkunde”-­‐beweging	   en	   wys	   op	   die	  regselemente	   wat	   in	   klassieke	   literatuur	   ondersoek	   word.	   Hy	   verduidelik	   dat	   sulke	  navorsing	   die	   ontginning	   van	   literêre	   tekste	   behels;	   dat	   dit	   veral	   van	   belang	   is	   vir	  skrywers	  wat	  die	  betrokke	  tegnieke	  op	  hulle	  regstekste	  wil	  toepas	  sodat	  dit	  geskik	  is	  vir	  regstudente;	   dat	   die	   “reg	   en	   letterkunde”-­‐teorie	   die	   literêre	   teks	   kan	   verhelder.	   Ward	  (1995:i)	  voer	  aan	  dat	  die	  studieveld	  reg	  in/en	  letterkunde	  een	  van	  die	  mees	  opwindende	  teoretiese	  ontwikkelings	  is	  wat	  in	  Noord-­‐Amerika	  en	  Brittanje	  plaasgevind	  het.	  Hy	  bevind	  dat	  ’n	  kritiese,	  etiese	  en	  letterkundige	  potensiaal	  reeds	  in	  die	  vakgebied	  gevestig	  is.	  Hy	  glo	  dat	   studente	   wat	   beide	   die	   velde	   van	   die	   reg	   en	   letterkunde	   bestudeer,	   ’n	   beduidende	  voorsprong	  bo	  ander	  regstudente	  verkry.	  Hierby	  kan	  White	  se	  perspektief	  gevoeg	  word,	  naamlik	  dat	   fiksie	   ’n	   leser	   se	  vermoë	  op	   so	   ’n	  wyse	   stimuleer	  dat	  die	   leser	  homself	  kan	  verbeel	   dat	   die	   onmoontlike	  moontlik	   is.	   Hy	   pas	   die	   konsep	   toe	   op	   Charles	   Dickens	   se	  boek	  Bleak	  house,	  en	  maak	  die	  stelling	  dat	  ’n	  regstudent	  wat	  die	  verhaal	  gelees	  het,	  nooit	  weer	  onverskillig	  sal	  kan	  staan	  teenoor	  ’n	  kliënt	  wat	  oorkant	  sy	  lessenaar	  sit	  nie	  (1995:7).	  	  Ward	   (1995:41)	   beskou	   agtergrondskennis	   rondom	   die	   skrywer	   van	   ’n	   teks	   as	   uiters	  belangrik	  omdat	  dit	  die	  leser	  in	  staat	  stel	  om	  meer	  ingelig	  jeens	  die	  inhoud	  van	  die	  teks	  te	  staan.	  Uit	  hierdie	  stelling	  volg	  dit	  dat	  dit	  belangrik	  is	  vir	  lesers	  om	  te	  weet	  dat	  ’n	  skrywer	  soos	  Brink	   ’n	   sogenaamde	  Sestiger	   is	  wat	  eerstehandse	  ondervinding	  gehad	  het	  van	  die	  destydse	  apartheidswetgewing	  en	  die	  optrede	  van	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	  Veiligheidspolisie.	  Indien	  die	  reg	  en	  letterkunde	  ten	  doel	  het	  om	  sy	  potensiaal	  as	  opvoedkundige	  middel	  (en	  moontlik	   ook	   as	   sosiopolitieke	  mag)	   te	  maksimaliseer,	   dan	  moet	   die	   outeur-­‐teks-­‐leser-­‐verhouding	  ook	  erken	  en	  ondersoek	  word	  (1995:42).	  Ten	  spyte	  van	  die	  verskillende	  benaderings	  van	  regswetenskaplikes	  soos	  Posner,	  White,	  Weisberg	   en	   Ward,	   is	   hulle	   navorsing	   en	   insette	   ten	   opsigte	   van	   die	   ontginning	   van	  verdere	   moontlikhede	   rondom	   die	   interdissiplinêre	   studievelde	   van	   belang	   vir	  letterkundiges	   én	   regsgeleerdes.	   Dit	   is	   byvoorbeeld	   van	   belang	   dat	   die	   reg,	   soos	   in	   die	  letterkunde,	   ook	   van	   narratiewe	   strategieë	   gebruik	   maak	   om	   dokumente,	   asook	   die	  interaksie	   tussen	   hierdie	   twee	   dissiplines	   en	   die	   wyses	   waarop	   regstemas	   in	   fiksie	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neerslag	   vind,	   meer	   gebruikersvriendelik	   te	   maak.	   Die	   onderstaande	   uitspraak	   oor	  kritiese	  geletterdheid	  het	  ook	  betrekking	  op	  beide	  die	  regs-­‐	  en	  letterkundewetenskap:	  	  
Perhaps	   the	   key	   to	   understanding	   critical	   literacy	   is	   the	   idea	   that	   texts	   [both	   legal	   and	  literary	  –	  SG]	  include	  statements,	  assumptions,	  and	  attitudes	  that	  are	  ideological.	  A	  text	  is	  produced	  in	  a	  milieu,	  by	  a	  person	  with	  political	  convictions,	  and	  so	  the	  text	  always	  carries	  with	   it	   an	   ideological	   stance.	  All	  books	  contain	  hidden	  messages	  and	  assumptions	  about	  the	  world.	  Mainstream	  literature	  tends	  to	  perpetuate	  the	  values	  and	  cultural	  conceptions	  of	   the	   ruling	   group.	  Even	  when	  written	  with	   good	   intentions,	   no	  book	   is	   free	  of	   bias,	   as	  Perry	   Nodelman	   (1993)	   suggests:	   “Because	   writers	   assume	   that	   their	   specific	   view	   of	  reality	   is	   universal,	   texts	   act	   as	   a	   subtle	   kind	   of	   propaganda,	   and	   tend	   to	   manipulate	  unwary	  readers	  into	  an	  unconscious	  acceptance	  of	  their	  values”	  (p.	  94).	  Books	  for	  young	  readers,	   even	   when	   not	   overtly	   didactic,	   have	   served	   the	   pedagogical	   function	   of	  reinforcing	  societal	  norms.	  Furthermore,	  adult	  authority	   figures	  tend	  to	  mediate	  most	  of	  the	  books	  young	  adults	  explore,	  and	  the	  adult	  mediator	   is	  not	  a	  disinterested	  party.	  The	  reader	  also	  comes	  to	  the	  text	  with	  assumptions	  and	  convictions,	  and	  critical	  readers	  might	  attempt	  to	  both	  demystify	  the	  text	  and	  recognize	  the	  various	  political	  agendas	  (including	  their	  own)	  that	  are	  brought	  to	  their	  reading	  of	  the	  book	  (Bond	  2011:198).	  	  Bond	  (2011:198)	  is	  voorts	  van	  mening	  dat	  ’n	  agtergrond	  in	  literatuurstudie	  regsgeleerdes	  kan	  help	  om	  gevalle	  waar	  onbehoorlike	  oorheersing	  en	  bevoorregting	  mag	  voorkom,	  raak	  te	  sien.	  Bond	  is	  verder	  van	  mening	  dat	  regstudente	  wat	  in	  die	  literatuurstudie	  opgelei	  is,	  binne	   konteks,	  méér	   noukeurig	   na	   alternatiewe	   oplossings	   van	   sake	   en	   gepaardgaande	  sosiale	  verhoudings	  sal	  kan	  kyk	  as	  andersins.	  	  Hierdie	   bevinding	   steun	  Posner	   se	   stelling	   rondom	  moontlike	   struikelblokke	  wat	   in	   die	  “reg	   en	   letterkunde”-­‐onderneming	  oorkom	  moet	  word,	   soos	  byvoorbeeld	   sy	   siening	  dat	  dit	   ’n	   wanopvatting	   is	   dat	   die	   bestudering	   van	   letterkunde	   die	   reg	   kan	   “verbeter”	   en	  verder	  kan	  bydra	  tot	  regsfilosofiese	  denke,	  retoriese	  tegnieke	  en	  ’n	  beter	  begrip	  rakende	  die	   regulering	   van	   regsprosesse.	   Bond	   sluit	   hierdie	   leeroefening	   af	  wanneer	   hy	  wys	   op	  Aronowitz	   en	  Giroux	   se	   stelling	  dat	   lesers	   (van	  beide	   regs-­‐	   en	   literêre	   tekste)	  bemagtig	  moet	  word	  om	  aannames	  oor	  die	  wêreld,	  asook	  die	  waarde	  van	  die	   literatuur	  wat	  hulle	  bestudeer,	  behoorlik	  te	  ontleed	  en	  te	  ondersoek.	  Hulle	  moet	  byvoorbeeld	  in	  staat	  wees	  om	  stereotipes	   en	   ongelyke	  magsverhoudings	   in	   die	   samelewing	   te	   bevraagteken.	   Die	   doel	  van	  kritiese	  geletterdheid	  is	  om	  studente	  te	  posisioneer	  as	  lesers/skrywers	  wat	  suksesvol	  kan	  omgaan	  met	  sowel	  teks	  as	  dialoog	  (Bond	  2011:199).	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2.2	   Nuanseverskille	   tussen	   die	   frases	   “reg	   in	   letterkunde”	   en	   “reg	   en	  
letterkunde”	  
Volgens	   Posner	   (2009:5)	   is	   dit	   nie	   so	   ooglopend	   eenvoudig	   om	   die	   studieveld	   van	   een	  dissipline	  by	  dié	  van	  ’n	  ander	  te	  betrek	  nie.	  Hy	  begin	  deur	  daarop	  te	  wys	  dat	  beide	  die	  reg	  en	  letterkunde	  ou	  studievelde	  is,	  maar	  dat	  dit	  nie	  as	   ’n	  interdissipline	  kon	  ontwikkel	  nie	  totdat	   die	   regswetenskap	   (teks	   wat	   wissel	   vanaf	   statute,	   grondwetlike	   bepalings	   en	  opinies	   tot	  artikels	  en	  verhandelings)	  en	  die	   letterkunde	  (die	   literêre	  kanon)	  mekaar	  se	  studievelde	  begin	  betree	  en	  oorvleuel	  het.	  Hy	  erken	  dat	  hy	   in	  die	  eerste	  uitgawe	  van	  sy	  boek	  Law	  and	  literature	  skepties	  en	  selfs	  op	  die	  verdediging	  was	  oor	  James	  Boyd	  White	  en	  Robin	  West	  se	  kritiese	  aannames,	  maar	  dat	  hy	  reeds	  in	  die	  tweede	  uitgawe	  die	  negatiewe	  toon	  laat	  vaar	  het	  omdat	  hy	  stelselmatig	  tot	  ander	  insigte	  gekom	  het	  (2009:6).	  Hy	  gee	  toe	  dat	   die	   reg	   en	   letterkunde	   ’n	   ryk	   en	   belowende	   studieveld	   is,	  maar	  wys	   daarop	  dat	   die	  interdissipline	  nie	   so	   snel	  ontwikkel	  het	   soos	  dié	  van	  byvoorbeeld	  die	   reg	  en	  ekonomie	  nie.	  Tussen	  1990	  (toe	  die	  ekonomiese	  analise	  van	  die	  reg	  reeds	  ’n	  volwaardige	  studieveld	  was)	   en	  2004	  het	  die	   jaarlikse	  aantal	   artikels	  wat	  die	  konsep	   “reg	  en	  ekonomie”	  vervat	  het,	   drie	   en	   ’n	   half	   keer	   vermeerder	   terwyl	   daar	   geen	   toename	   in	   die	   aantal	  navorsingsartikels	   met	   die	   konsep	   “reg	   en	   letterkunde”	   was	   nie.	   Posner	   (2009:457)	  verwys	   daarna	   as	   die	   “vloek	   van	   interdissiplinariteit”	   en	   voeg	   by	   dat	   die	   lees	   van	  letterkunde	  morele	  en	  politieke	  gevolge	  kan	   inhou.	  Hy	  maak	  die	  stelling	  dat	   inligting	  en	  oorreding	   gedrag	   beïnvloed	   en	   dat	   die	   letterkunde,	   op	   sy	   beurt,	   inlig	   en	   oortuig.	   Sy	  waarnemings	  word	  gerugsteun	  deur	  Denis	  Dutton	  se	  bevinding	  dat	  die	  morele	  uitwerking	  wat	  die	  letterkunde	  op	  ’n	  mens	  mag	  uitoefen	  (byvoorbeeld	  dat	  die	  samelewing	  vereis	  dat	  die	  mens	  in	  wese	  “goed	  moet	  wees”)	  so	   ’n	  vae	  en	  teenstrydige	  begrip	  is,	  dat	   ’n	  mens	  nie	  bloot	   kan	   aanvaar	   dat	   dit	   een	   van	  die	   oogmerke	   van	  die	   letterkunde	   is	   nie.	   Voorbeelde	  hiervan	  is,	  volgens	  Posner,	  werke	  soos	  Turgenev	  se	  Fathers	  and	  sons	  (1862),	  Dostojefski	  se	  The	  possessed	  (1871)	  en	  Orwell	  se	  bekende	  Animal	  farm	  (1945),	  wat	  ’n	  paar	  maande	  ná	  die	  einde	  van	  die	  Tweede	  Wêreldoorlog	  gepubliseer	  is.	  	  Posner	  identifiseer	  drie	  tendense.	  Die	  eerste	  is	  dat	  letterkunde	  per	  se	  nie	  van	  ons	  beter	  of	  slegter	  mense	  maak	  nie,	  maar	  dat	  die	   lees	   van	   ’n	  paar	  werke	   ’n	  positiewe	  of	  negatiewe	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effek	  op	  die	  mens	  kan	  hê	  omdat	  die	  werke	  sekere	  inligting	  oordra	  of	  emosies	  laat	  opwel.	  Tweedens	   moet	   ’n	   leser	   nie	   ontmoedig	   word	   wanneer	   daar	   moreel	   onaanvaarbare	  gebeure	  in	  byvoorbeeld	  ’n	  verhaal	  plaasvind	  nie.	  Derdens	  maan	  Posner	  dat	  die	  skrywer	  se	  persoonlike	   morele	   kwaliteite	   of	   menings	   nie	   die	   evaluering	   van	   ’n	   werk	   behoort	   te	  beïnvloed	  nie	  (2009:458).	  Posner	  (2009:7)	  verwys	  ook	  na	  letterkundige	  werke	  wat	  ’n	  “legal	  teaser”	  bevat:	  die	  leser	  word	  aan	  die	  begin	  van	  die	  verhaal	  onder	  die	  indruk	  gebring	  dat	  die	  betrokke	  roman	  oor	  die	  reg	  handel	  –	  net	  om	  later	  uit	  te	  vind	  dat	  die	  regstema	  slegs	  as	  lokaas	  (bait)	  gedien	  het	  (Posner	  2009:40).	  ’n	  Goeie	  voorbeeld	  van	  ’n	  “legal	  teaser”	  is	  John	  Webster	  se	  tragedie	  The	  
white	   devil	   (1612)	   waar	   ’n	   prokureur	  met	   hoogdrawende	   regsjargon	   open	   net	   om	   gou	  deur	   ’n	   voorsittende	  kardinaal	   van	  die	   verhoog	   gejaag	   te	  word	   sodat	   laasgenoemde	  die	  kalklig	   kan	   oorneem.	   Die	   veelbelowende	   vonkie	   van	   ’n	   “regstema”	   sterf	   daar	   en	   dan	   ’n	  vroeë	  dood	  deurdat	  die	  stuk	  glad	  nie	  verder	  oor	  die	  reg	  handel	  nie.	  Dit	  bring	  die	  vraag	  na	  vore	   of	   die	   skrywer	   op	   subtiele	   wyse	   die	   boodskap	   oordra	   dat,	   met	   die	   verdere	  afwesigheid	   van	  die	   regslui,	   geregtigheid	  nie	   in	   die	   verhaal	   te	  wagte	  moet	  wees	  nie.	   As	  verdere	  voorbeelde	  haal	  Posner	  ook	  die	  volgende	  novelles	  aan:	   James	  Gould	  Cozzens	  se	  
The	  just	  and	  the	  unjust	  (1942),	  Mark	  Twain	  se	  Pudd’nhead	  Wilson	  (1894)	  en	  John	  Barth	  se	  novelle	  The	  floating	  opera	  (1956).	  	  Hierteenoor	   verken	   die	   skrywer	   Don	   DeLillo	   in	   White	   noise	   (1985)	   deurgaans	   die	  onderlinge	  verband	  tussen	  die	  reg	  en	  die	  letterkunde.	  Rockwood	  (1996:13),	   ’n	  professor	  in	   Besigheidsreg	   aan	   die	   Bloomsburg	   Universiteit	   in	   Pennsylvania,	   bevind	   dat	   DeLillo	  fiksie	   wat	   op	   feite	   gebaseer	   is,	   toepas	   op	   verhale	   met	   ’n	   sterk	   morele	   strekking.	   As	  voorbeeld	   haal	   hy	   DeLillo	   aan	   waar	   hy	   die	   impak	   van	   voorvalle	   soos	   die	   lekkasie	   van	  giftige	   chemiese	   gasse	  wat	   die	   dorp	  Bhopal	   in	   Indië	   besoedel	   het,	   die	   rol	   van	   gesiglose	  korporasies,	  en	  die	  samelewing	  se	  gebrek	  aan	  beheer	  daaroor,	  in	  White	  noise	  op	  die	  spits	  dryf.	  Hieruit	  blyk	  dit	  dat	  skrywers	  regsbronne	   in	  die	   letterkunde	  aanwend	  soos	  wat	  die	  verloop	  van	  die	  verhaal	  vereis.	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Tog	   is	  die	  konsep	  van	   ’n	  “legal	   teaser”	   iets	  waaraan	   ’n	  skrywer	  soos	  Brink	  hom	  glad	  nie	  skuldig	  maak	  nie.	  In	  nie	  een	  van	  sy	  romans	  open	  hy	  met	  die	  reg	  of	  wetgewing	  net	  om	  dit	  daarna	  te	  ignoreer	  nie;	  hy	  ontgin	  júis	  die	  regsproses,	  en	  meer	  spesifiek,	  die	  verhoor.	  	  
2.3	   Wigmore	  se	  model	  	  
Met	   verwysing	   na	   Wigmore	   se	   model	   (in	   tabelvorm	   by	   afdeling	   1.2	   hierbo),	   word	   die	  onderskeie	  kategorieë	  vervolgens	  van	  nader	  ondersoek.	  
2.3.1	   Kategorie	  A	  In	  sy	  Kategorie	  A	  onderskei	  Wigmore	  werke	  waarin	  die	  volledige	  regsproses	  uiteengesit	  word,	   somtyds	   eksklusief	   as	   “die	   verhoor”,	   maar	   ook	   meermale	   as	   die	   voorlopige	  ondersoek	  wat	  tot	  die	  verhoor	  lei.	  	  Kategorie	  A	   fokus	  volgens	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  (1982:152-­‐153)	  op	  die	  relatiewe	  vermoë	  van	  die	  reg	  om	  die	  individu	  of	  die	  samelewing	  se	  probleme	  op	  te	  los.	  Die	  regsgeleerde(s)	  wat	  deel	  in	  die	  oplossing	  van	  die	  probleme,	  speel	  gevolglik	  ’n	  belangrike	  rol	  in	  die	  verloop	  van	  die	  verhaal.	  Die	  volgende	  voorbeelde	  word	  deur	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  uitgesonder:	   ’n	  uitgebreide	  verhoor	  waartydens	  kriminele	  prosedure	  onder	  die	  loep	  geneem	  word	  soos	  in	  
The	  brothers	  Karamazov	  (Fjeodor	  Dostojefski);	   ’n	   strafregtelike	   verhoor	   in	  The	  stranger	  
(Albert	  Camus	  1940)	  waarvan	  die	  verhaal	  uit	  die	  oogpunt	  van	  die	  misdadiger	  vertel	  word,	  en	   ’n	   verhoor	   waartydens	   sosiale	   konflik	   tussen	   die	   karakters	   Shylock	   en	   Portia	   op	  dramatiese	  wyse	  uitgebeeld	  word	   soos	   in	  The	  merchant	  of	  Venice	  (William	  Shakespeare	  1600).	   Ten	   opsigte	   van	   die	   laasgenoemde	   voorbeeld	   wys	   Rockwood	   op	   die	   besondere	  vergestalting	  van	  die	  reg	  in	  dié	  drama	  van	  Shakespeare:	  	  
Every	   judicial	   reading	  of	   the	   law	   is	   grounded	   ...	   in	   a	   community's	   circumstances	   –	   in	   its	  myths,	  history,	  laws,	  and	  hopes	  for	  the	  future,	  The	  law,	  however,	  tends	  to	  conceal	  that	  fact,	  as	   Portia	   does	   in	   The	  merchant	   of	   Venice,	   when	   she	   disguises	   herself	   in	   legal	   robes	   to	  decide	  Shylock’s	  fate.	  Rather	  than	  revealing	  the	  individuality	  or	  bias	  of	  the	  judge	  who	  dons	  the	  robe,	  the	  law	  seeks	  to	  create	  an	  image	  of	  an	  impersonal,	  objective,	  principled	  arbiter,	  immune	  to	  personal	  preferences	  (Rockwood	  1996:155).	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2.3.2	   Kategorie	  B	  Die	   tweede	  kategorie	   is	   volgens	  Wigmore	  werke	  waarin,	   selfs	   in	  die	   afwesigheid	   van	   ’n	  formele	   regsproses,	   ’n	   regsgeleerde	  dikwels	   as	   sentrale	   karakter	   in	  die	   verhaal	   figureer	  (maar	  nie	  noodwendig	  as	  protagonis	  nie).	  Kategorie	  B	  verskil	  van	  Kategorie	  A	  daarin	  dat,	  waar	   A	   die	   karakters	   voorstel,	   B	   die	   karakters	   se	   “out-­‐of-­‐court	   dealings	   with	   reality”	  omvat	  (Barricelli	  &	  Gibaldi	  1982:152).	  As	  teksvoorbeelde	  word	  die	  prokureurs	  in	  La	  chute	  (Albert	  Camus	  1956)	  en	  in	  Bartleby	  the	  scrivener	  (Herman	  Melville	  1853)	  asook	  die	  regter	  in	  Weir	  of	  Hermiston	  (Robert	  Louis	  Stevenson	  1896)	  uitgesonder.	  	  Werke	   wat	   op	   die	   oog	   af	   lyk	   asof	   hulle	   onder	   Kategorie	   B	   ressorteer,	   moet	   versigtig	  nagegaan	  word.	  Hannes	  Haasbroek	  se	  ’n	  Seun	  soos	  Bram:	  ’n	  portret	  van	  Bram	  Fischer	  en	  sy	  
ma	  Ella	  (2011),	  kwalifiseer	  nie	  om	  beskou	  te	  word	  as	  reg	  in	  letterkunde	  nie	  ten	  spyte	  van	  die	   feit	   dat	   baie	   lang	   gedeeltes	   oor	   Bram	   as	   advokaat,	   aksies	   soos	   misdaad,	  inhegtenisnemings,	   verhore	   en	   uitsprake	  daarin	   voorkom.	  Haasbroek	   se	   boek	   is	   feitelik	  van	  aard	  en	  gestroop	  van	  enige	  fiksionalisering	  en	  kwalifiseer	  dus	  eerder	  as	  ’n	  biografie.	  Daarinteen	   is	  Gerugte	   van	   reën	   ’n	   gefiksionaliseerde	  weergawe	   van	   dieselfde	   gegewens	  wat	  wel	  tot	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐kanon	  behoort.	  	  
2.3.3	   Kategorie	  C	  Die	   derde	   kategorie	   bestaan	   volgens	   Wigmore	   uit	   werke	   waarin	   ’n	   spesifieke	   stel	  regsreëls,	  dikwels	  ’n	  enkele	  statuut,	  stelsel	  of	  prosedure,	  die	  onderliggende	  organiserende	  beginsel	  word.	  In	  hierdie	  kategorie	  vind	  ons	  dat	  sommige	  literêre	  tekste	  oor	  ’n	  spesifieke	  tipe	  wetgewing	  handel.	  Alhoewel	   sulke	  werke	  nie	  noodwendig	  dieselfde	  beoordeling	  op	  grond	   van	   spesifieke	   verordeninge	   hoef	   uit	   te	   beeld	   nie,	   kan	   dit	   op	   grond	   van	   enkele	  samevoegende	  ooreenkomste	  met	  vrug	  saamgelees	  word.	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  (1982:152)	  se	   beskrywing	   van	   sulke	   tekste	   pas	   binne	   Kategorie	   C	   aangesien	   hulle	   daarop	  wys	   dat	  dramatiese	  of	  narratiewe	  ruimte	  in	  tekste	  bewerkstellig	  word	  deur	  kreatiewe	  denke,	  selfs	  al	   is	  die	  karakters	   se	  probleme	   in	  wese	  nie	   regsverwant	  nie.	  Weer	  eens	   is	  dit	  nodig	  om	  dieperliggend	  na	  die	  beskrywing	  van	  Kategorie	  C	  te	  kyk.	  Die	  regsaspekte	  wat	  aangespreek	  word,	  moet	  van	  só	   ’n	  aard	  wees	  dat	   lesers	  met	  verskillende	  opinies	  en	  standpunte	  hulle	  daarmee	  kan	  vereenselwig.	  Klassieke	  tekste	  wat	  dikwels	  as	  voorbeelde	  van	  hierdie	  model	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aangehaal	  word,	  is	  Sophokles	  se	  drama	  Antigone	  (geskryf	  in	  ongeveer	  440	  v.C.	  en	  waarvan	  die	  Engelse	  vertaling	  in	  1912	  gepubliseer	  is),	  Measure	  for	  measure	  (William	  Shakespeare	  1623)	  en	  Les	  misérables	  (Victor	  Hugo	  1862).	  
2.3.4	   Kategorie	  D	  By	  Kategorie	  D	  onderskei	  Wigmore	  werke	  waarin	  (in	  ’n	  andersyds	  nieregsraamwerk)	  die	  verhouding	   tussen	  die	  reg,	  geregtigheid	  en	  die	   individu	  die	  sentrale	   tema	  vorm.	  Hierdie	  model	  omvat	  regswerke	  wat	  probleme	  in	  die	  verhouding	  tussen	  die	  dienende	  reg	  en	  die	  individu/gemeenskap	   aanspreek	   (Barricelli	   &	   Gibaldi	   1982:154).	   Voorbeelde	   van	  sodanige	   publikasies	   is	   A	   clockwork	   orange	   (Anthony	   Burgess	   1962)	   wat	   oor	  jeugmisdadigers	  handel	  en	  The	  book	  of	  Daniel	  (E.L.	  Doctorow	  1971)	  wat	  twee	  karakters	  se	  verhore	  en	  teregstellings	  beskryf.	  ’n	   Literêre	   teks	   kan	   dus	   in	   een	   of	   meerdere	   van	   die	   bovermelde	   kategorieë	   val	   en	  sodoende	  kwalifiseer	  as	  teks	  wat	  binne	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐benadering	  bestudeer	  sou	  kon	   word.	   Die	   voorvereiste	   is	   dat	   die	   leser	   sal	   nadink	   oor	   die	   reg	   en	   die	   invloed	   of	  uitwerking	  wat	  dit	   op	  die	   individu	  en/of	  die	   samelewing	  het.	   ’n	  Goeie	   voorbeeld	  van	   ’n	  Kategorie	  D-­‐teks	  is	  The	  brothers	  Karamazov	  (aanvanklik	  geskryf	  as	  ’n	  reeks	  wat	  geëindig	  het	  in	  1880),	  wat	  later	  vollediger	  onder	  afdeling	  3.2.2	  bespreek	  sal	  word.	  
2.4	   Uitsprake	  deur	  eksponente	  van	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐denkskool	  
Jeanne	   Gakeer	   (aangehaal	   in	   Bluijs	   2013),	   ’n	   hoogleraar	   in	   regsteorie	   aan	   die	   Erasmus	  Universiteit	   in	   Rotterdam,	   meld	   tydens	   ’n	   onderhoud	   in	   die	   NRC	   Handelsblad	   dat	  regsgeleerdes	   en	   veral	   regters	   “romans	   zouden	   moeten	   lezen	   om	   hun	   empathisch	  vermogen	   te	   ontwikkelen	   en	   tunnelvisie	   te	   voorkomen”.	   Sy	   verduidelik	   dat	   die	   “reg	   en	  letterkunde”	   in	   twee	  strominge	  verdeel	  kan	  word,	  naamlik	  die	   “reg	  en	   letterkunde”	  wat	  deur	  Ward	   beskryf	   word	   as	   tekste	  waarin	   bepaalde	   verteltegnieke	   sentraal	   hanteer	   en	  ontleed	  kan	  word,	   en	  die	   “reg	   in	   letterkunde”	  wat	  deur	  Ward	  en	  Posner	  onderskeidelik	  beskryf	   word	   as	   tekste	   waarin	   bepaalde	   probleme	   deur	   middel	   van	   die	   verhalende	   en	  metaforiese	  karakter	  van	   ’n	  roman	  vanuit	   ’n	   juridiese	  oogpunt	  begryp	  kan	  word	  (Ward)	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en	   waar	   oorkoepelende	   temas	   van	   die	   reg,	   soos	   byvoorbeeld	   regverdigheid	   en	   wraak,	  vanuit	  ’n	  meer	  filosofiese	  perspektief	  deur	  die	  regsgeleerde	  benader	  kan	  word	  (Posner).	  Bluijs	   (2013)	  verwys	  ook	  kortliks	  na	  Weisberg	  se	  publikasie	  Poethics,	  waarin	   sy	   “poetic	  method	   for	   law”	   uiteengesit	   word	   en	   verduidelik	   dat,	   volgens	   hierdie	   metode,	   die	  betekenis	   van	   ’n	   uitspraak	   deur	  middel	   van	   taal	   en	   retoriek	   oorgedra	  word	   en	   dat	   die	  verhalende	   struktuur	   van	   ’n	   uitspraak	   noodwendig	   lei	   tot	   ’n	   vonnis.	   Sy	   meld	   dat	  subjektiwiteit	   volgens	  Weisberg	   onvermydelik	   is	   omdat	   ’n	   regter	   die	   gebeure	  wat	   voor	  hom	  dien,	  moet	   rekonstrueer.	  Sy	  vind	  die	  verskillende	   teorieë	  nuttig	   in	  dié	   sin	  dat	  daar	  raakvlakke	   tussen	  die	   reg	  en	  die	   letterkunde	  bestaan	  wat	   “wederzijds	  dienstbaar”	   is.	   Sy	  vind	  die	  stroming	  “reg	  en	  letterkunde”	  relevant	  vir	  sowel	  die	  studiegebied	  van	  die	  reg	  as	  dié	  van	  die	  letterkunde	  en	  kom	  tot	  die	  volgende	  gevolgtrekking:	  “[H]et	  is	  dan	  waardevol	  als	   men	   de	   verschillen	   en	   overeenkomsten	   van	   beide	   soorten	   teksten	   kent,	   zodat	   het	  onderlinge	  effect	  dat	  de	  teksten	  op	  elkaar	  hebben	  adequaat	  kan	  worden	  onderzocht.”	  Sy	  is	  ook	  van	  mening	  dat	  daar	  oor	  beide	  dissiplines	  in	  samehang	  met	  mekaar	  besin	  moet	  word,	  aangesien	  juis	  die	  verskille	  in	  betekenis	  wat	  mag	  ontstaan,	  groter	  samehang	  aan	  ’n	  roman	  kan	  gee.	  	  Wat	   die	   poëtiese	   betref,	   verwys	   Posner	   (2009:481–491)	   na	   Hilary	   Putnam	   wat	   die	  volgende	   te	   sê	   gehad	  het	   op	  Bentham	   se	   stelling	  dat	   daar	   geen	  waardeverskil	   is	   tussen	  poësie	  en	  die	  kinderspel	  “pushpin”	  (drukspyker)	  nie:	  
We	   have	   a	   reason	   for	   preferring	   poetry	   to	   pushpin,	   and	   that	   reason	   lies	   in	   the	   felt	  experience	  of	  great	  poetry,	  and	  of	  the	  alter	  effects	  of	  great	  poetry	  ...	  the	  enlargement	  of	  our	  repertoire	  of	  images	  and	  metaphors,	  and	  the	  integration	  of	  poetic	  images	  and	  metaphors	  with	  mundane	  perceptions	  and	  attitudes	  that	  takes	  place	  when	  a	  poem	  has	  lived	  in	  us	  for	  a	  number	  of	  years.	  Posner	  antwoord	  soos	  volg	  op	  die	  vraag	  “Then	  why	  read	  literature?”:	  verhale	  bied	  ’n	  lae-­‐koste,	  lae-­‐risiko	  surrogaat-­‐ervaring.	  Hulle	  voldoen	  aan	  ’n	  behoefte	  om	  te	  eksperimenteer	  met	  antwoorde	  op	  “wat	  as?”-­‐vrae.	  Fiksie,	  volgens	  Posner,	  stel	  ons	  dus	  in	  staat	  om	  onsself	  voor	   te	   berei	   vir	   die	   lewe	   en	   sy	   verrassings;	   dit	   spoor	   ons	   aan	   om	   na	   te	   dink	   oor	   die	  sieninge,	   geloof,	   motivering	   en	   waardes	   van	   ander	   mense.	   Hy	   noem	   ook	   dat	   fiksie	   die	  mens	   in	   staat	   stel	   om	   te	   onderskei	   tussen	   die	   denkbeeldige	   en	   die	   werklikheid.	   Ter	  illustrasie	  noem	  Posner	  dat	  mense	  nie	  uit	  ’n	  rolprentteater	  storm	  wanneer	  hulle	  ’n	  leeu	  op	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die	   silwerdoek	   sien	   nie	   (omdat	   mense	   maklik	   onderskei	   tussen	   die	   fiktiewe	   en	   die	  realiteit),	  maar	  dat	  dit	  ’n	  mens	  ook	  in	  staat	  stel	  om	  komplekse	  sake	  te	  beredeneer	  wat	  nie	  algemeen	  in	  die	  daaglikse	  lewe	  voorkom	  nie.	  Posner	  voer	  aan	  dat	  lees	  ook	  skryfvaardighede	  verbeter	  en	  verwys	  na	  regsgeleerdes	  soos	  Holmes,	   Cardozo	   en	   Hand	   wat	   ook	   letterkunde	   bestudeer	   het	   en	   groot	   aansien	   as	  skrywers	  geniet.	  Deur	  spesifiek	  literêre	  tekste	  te	  lees,	  word	  ook	  leesvaardighede	  geslyp	  –	  nog	  ’n	  vaardigheid	  waaroor	  regsgeleerdes	  volgens	  hom	  moet	  beskik.	  Die	  letterkunde	  verbreed	  volgens	  Posner	  ook	  emosionele	  horisonne.	  ’n	  Idee,	  anders	  as	  ’n	  emosie,	   kan	   gewoonlik	   redelik	  maklik	   van	   een	   persoon	   na	   ’n	   ander	   oorgedra	  word.	   As	  voorbeeld	  noem	  hy	  dat	  pyn	  beskryf	  kan	  word	  sonder	  dat	  die	  ander	  party	  die	  pyn	  self	  hoef	  te	   ervaar.	   Verbeeldingryke	   literatuur	   kan	   egter	   emosionele	   response	   ten	   opsigte	   van	  ervarings	  in	  lesers	  kweek	  wat	  hulle	  nog	  nie	  self	  beleef	  het	  nie.	  Posner	   voer	   aan	   dat	   letterkunde	   ’n	   mens	   meer	   van	   die	   lewe	   leer,	   al	   leer	   ’n	   mens	   nie	  noodwendig	   daardeur	   om	   ’n	   beter	   mens	   te	   word	   nie.	   Die	   idee	   dat	   literatuur	   ons	   kan	  voorskryf	  hoe	  om	  te	  lewe,	  moet	  volgens	  hom	  verwerp	  word,	  aangesien	  dit	  ons	  slegs	  oor	  die	  doen	  en	  late	  van	  die	  fiksionele	  karakters	  inlig.	  Letterkunde	  is	  dus	  volgens	  Posner	  nie	  ’n	  adviserende	  wetenskap	  nie,	  maar	  dit	  help	  om	  die	  mens	  te	  slyp.	  Om	   die	   rol	   wat	   literatuur	   speel	   in	   die	   oordra	   van	   selfkennis	   te	   beklemtoon,	   is	   meer	  verdedigbaar	   as	   om	   te	   beweer	   dat	   dit	   ’n	   invloed	   op	   lesers	   se	   moraliteit	   het.	   Hierdie	  standpunt	  van	  Posner	  skep	  die	   indruk	  dat	   letterkunde	  die	  mens	  se	  gemoed	  kan	  suiwer.	  Die	   literêre	   teks	   lewer	   verder	   volgens	   Posner	   ’n	   unieke	   soort	   van	   genot	   deurdat	   dit	   ’n	  eggo-­‐effek	  op	  die	  alledaagse	  lewe	  het.	  Wanneer	  ons	  letterkunde	  lees,	  leef	  en	  béleef	  ons,	  al	  is	  dit	  dan	  net	  ’n	  tydelike	  belewing.	  Rockwood	  (1996:19)	  se	  beeld	  oor	   letterkunde	  en	  die	  reg	  as	  “flint	  and	  steel”	  (sien	  motto	  aan	  die	  begin	  van	  hoofstuk	  1)	  beantwoord	  ook	  in	  ’n	  mate	  die	  vraag	  waarom	  letterkunde	  gelees	  behoort	  te	  word.	  Rockwood	   (1996:355)	  wys	  daarop	  dat	   litigasieprokureurs	   en	   regters	   lankal	   die	  waarde	  van	  narratiewe	  besef	  in	  die	  bestudering	  van	  hulle	  hofsake	  en	  die	  vertolking	  van	  uitsprake.	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In	   reaksie	   op	   Philip	   N.	   Meyer	   se	   opmerking	   dat	   ons	   Westerse	   wetlike	   kultuur	   ’n	  verhalende	  kultuur	  is,	  wys	  Rockwood	  verder	  daarop	  dat	  die	  algemene	  student	  nie	  gediend	  is	   met	   narratiewe	   opleiding	   nie,	   maar	   behoefte	   het	   aan	   “objektiewe”	   standaarde	   en	  normatiewe	  waardes.	  Vir	   Posner	   (2009:428)	   is	   die	   verhoor	   (wat	   die	   kern	   van	   ’n	   hofsaak	   is)	   ’n	   geleentheid	  waartydens	   die	   partye	   tot	   die	   geding	   die	   geleentheid	   gebied	   word	   om	   hulle	   rou	  weergawes	  van	  die	  gebeure	   te	  vertel	   in	  die	  narratiewe	  en	  retoriese	  vorms	  wat	  deur	  die	  reg	  voorgestel	  word.	  In	  realiteit	  poog	  die	  verskillende	  partye	  om	  ’n	  Amerikaanse	  jurie	  te	  oortuig	   dat	   hulle	   weergawe	   van	   die	   gebeure	   meer	   aanneemlik	   is	   as	   dié	   van	   die	   ander	  party.	  Regter	  Scout	  se	  opmerking	  (aangehaal	  in	  Posner	  2009:427)	  in	  die	  saak	  Old	  Chief	  v.	  
United	  States,	  519	  U.S.	  172,187-­‐188	  (1997),	  is	  insiggewend:	  
Making	  a	  case	  with	  testimony	  and	  tangible	  things	  not	  only	  satisfies	  the	  formal	  definition	  of	  an	  offense,	  but	  tells	  a	  colorful	  story	  with	  descriptive	  richness	  ...	  Evidence	  has	  [persuasive]	  force	  beyond	  any	  linear	  scheme	  of	  reasoning,	  and	  as	  its	  pieces	  come	  together	  a	  narrative	  
gains	  momentum	  ...	  Thus,	  the	  prosecution	  may	  fairly	  seek	  to	  place	  its	  evidence	  before	  the	  jurors,	  as	  much	  to	  tell	  a	  story	  of	  guiltiness	  as	  to	  support	  an	  inference	  of	  guilt,	  to	  convince	  the	   jurors	  that	  a	  guilty	  verdict	  would	  be	  morally	  reasonable	   ...	  A	  syllogism	  is	  not	  a	  story,	  and	   a	   naked	   proposition	   in	   a	   courtroom	  may	   be	   no	  match	   for	   the	   robust	   evidence	   that	  would	  be	  used	  to	  prove	  it.	  People	  who	  hear	  a	  story	  interrupted	  by	  gaps	  of	  abstraction	  may	  be	  puzzled	  at	  the	  missing	  chapters,	  and	  jurors	  asked	  to	  rest	  a	  momentous	  decision	  on	  the	  story’s	   truth	   can	   feel	   put	   upon	   at	   being	   asked	   to	   take	   responsibility	   knowing	   that	  more	  could	  be	  said	  that	  they	  have	  heard.	  A	  convincing	  tale	  can	  be	  told	  with	  economy,	  but	  when	  economy	  becomes	  a	  break	  in	  the	  natural	  sequence	  of	  narrative	  evidence,	  an	  assurance	  that	  the	  missing	  link	  is	  really	  there	  is	  never	  more	  than	  second	  best	  [my	  kursivering].	  
 Die	  regsvraag	  in	  bovermelde	  aanhaling	  is	  of	   ’n	  verweerder	  of	  aangeklaagde,	  deur	  self	  na	  feite	   te	   verwys	   waarop	   sy	   skuld	   berus,	   kan	   verhoed	   dat	   die	   vervolging	   se	  getuieverklarings	   dieselfde	   feite	   aanbied.	   Bogemelde	   waarnemings	   word	   gerugsteun	  deurdat	   Souter	   van	  mening	   is	   dat,	   gesien	   in	   die	   lig	   van	   die	   narratiewe	   karakter	   van	   ’n	  verhoor,	  die	  vervolging	  toegelaat	  moet	  word	  om	  hulle	  verhaal	  te	  vertel	  met	  inbegrip	  van	  die	  beginsel	  dat	  die	  verhaal	  samehangend	  en	  volledig	  moet	  wees	  (Posner	  2009:427).	  	  Regter	   Holmes	   (aangehaal	   in	   Posner	   2009:75)	   argumenteer	   dat	   die	   reg	   uit	   wraak	  (revenge)	  voortspruit	  en	  verwys	  self	  na	  wraak	  as	   ’n	   regsprototipe	  en	   literêre	  genre.	  Die	  wraakmotief	   het	   inderdaad	   ’n	   stewige	   stempel	   afgedruk	   op	   dogmas,	   prosedures,	   en	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sienings	   van	   korrektiewe	   geregtigheid	   en	   vergelding.	  Die	   passie	   om	  wraak	   te	   neem	   ten	  einde	  die	  benadeelde	  of	   slagoffer	   se	  gemoed	   te	  herstel,	   is	   ’n	  gewilde	  element	   in	  van	  die	  bekendste	  Westerse	  literêre	  romans	  en	  word	  ook	  in	  Afrikaanse	  eweknieë	  gevind.	  Posner	  gebruik	  Heinrich	  von	  Kleist	   se	  novelle	  Michael	  Kohlhaas	   (1810)	  as	  voorbeeld.	   In	  hierdie	  verhaal	   word	   twee	   spogperde	   van	   ’n	   sestiende-­‐eeuse	   perdehandelaar	   in	   Brandenburg	  wreed	   mishandel	   deur	   ’n	   edelman.	   Kohlhaas	   probeer	   die	   aangeleentheid	   voor	   die	   hof	  bring,	  maar	  die	  edelman	  is	  invloedryk	  en	  die	  saak	  word	  uitgegooi.	  Kohlhaas	  is	  van	  mening	  dat	  die	  reg	  hom	  gefaal	  het	  en	  besluit	  om	  die	  reg	   in	  eie	  hande	   te	  neem.	  Hy	  vertrek	  op	   ’n	  wraaktog	   en	   saai	   vernietiging.	   Die	   regsbeginsel	   nemo	   iudex	   in	   sua	   causa	   is	   hier	   van	  toepassing,	   naamlik	   dat	   ’n	  mens	   nie	   regter	   in	   jou	   eie	   saak	   kan	  wees	   nie.	   Net	   so	   kan	   ’n	  persoon	  nie	  regter	  wees	  in	   ’n	  saak	  waarin	  hy	  ’n	  belang	  het	  nie.	  Hierdie	  reël	  word	  streng	  toegepas	  in	  howe	  ten	  einde	  moontlike	  vooroordeel	  uit	  te	  skakel.	  Verder	  moet	  die	  reg	  nie	  net	  uitgespreek	  word	  nie;	  daar	  moet	  ook	  toegesien	  word	  dat	  dit	  uitgevoer	  word.	  Posner	  (2009:79)	  verduidelik	  dat	  ’n	  wreker	  of	  wraaksugtige	  soos	  Kohlhaas	  (en	  noodwendig	  ook	  ’n	  karakter	  soos	  Galant	  in	  Houd-­‐den-­‐bek)	  boonop	  daartoe	  mag	  neig	  om	  kwaad	  te	  sien	  waar	  dit	  nie	  noodwendig	  die	  geval	  of	  die	  bedoeling	  was	  nie.	  Om	  sy	  eie	  geloofwaardigheid	  in	  die	  saak	  te	  handhaaf,	  moet	  elke	  onreg	  teen	  so	   ’n	  persoon	  noodwendig	  in	  die	  ergs	  moontlike	  lig	  beskou	  word	  om	  te	  verseker	  dat	  die	  balans	  tussen	  reg	  en	  verkeerd	  in	  sy	  guns	  swaai.	  In	  ’n	  poging	  om	  Kohlhaas	  se	  vernietigingstog	  te	  stuit,	  oorreed	  ’n	  vertroueling	  hom	  om	  die	  saak	  weer	  voor	  die	  gereg	  te	  bring,	  maar	  gedurende	  die	  ingewikkelde	  hofsaak	  blyk	  dit	  dat	  die	   edelman	   nie	   in	   staat	   is	   om	   die	   perde	   terug	   te	   besorg	   nie.	   Kohlhaas	   voel	   verraai	   en	  weier	  om	  enige	  ander	  vorm	  van	  kompensasie	  vir	  die	  perde	  te	  aanvaar.	  Die	  saak	  ruk	  hand	  uit	   en	  Kohlhaas,	  wat	   amnestie	   belowe	   is,	  word	   skuldig	  bevind	   aan	  die	  wandade	  wat	  hy	  tydens	  sy	  wraaktog	  gepleeg	  het.	  Hy,	  wat	  aan	  die	  begin	  van	  die	  verhaal	  die	  slagoffer	  was,	  is	  nou	  misdadiger,	  en	  boet	  daarvoor	  met	  sy	  lewe.	  Hierdie	  eienaardige	  verloop	  van	  gebeure,	  naamlik	  dat	   ’n	  verontregte	  deur	  die	  verloop	  van	   ’n	  verhoor	  die	  veroordeelde	  word,	  kom	  ook	  duidelik	  na	  vore	  in	  die	  geval	  van	  Galant	  (in	  Houd-­‐den-­‐bek)	  en	  Barbier	  (in	  Inteendeel).	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2.5	   Gevolgtrekking	  
In	  hierdie	  hoofstuk	  is	  daar	  verwys	  na	  die	  belangrikste	  denkskole	  se	  sieninge	  rondom	  die	  konsepte	  “reg	  en	  letterkunde”	  asook	  “reg	  in	  letterkunde”.	  Die	  letterkunde	  beskik	  volgens	  waarnemers	   soos	  Wigmore,	  Barricelli,	  Gibaldi,	  Posner	  en	  Rockwood	  oor	  die	  vermoë	  om	  ander	   dissiplines	   te	   beïnvloed	   en	   die	   wedersydse	   beïnvloeding	   van	   die	   twee	   betrokke	  dissiplines	  word	  deur	  verskeie	  kritici	  beklemtoon.	  Bluijs	  (2013)	  is	  van	  mening	  dat	  beide	  die	  reg	  en	  die	  letterkunde	  belangrike	  studiegebiede	  vir	  regsgeleerdes	  is	  en	  dat	  juis	  die	  verskille	  in	  betekenis	  wat	  mag	  ontstaan	  wanneer	  vanuit	  die	   studievelde	   se	   eiesoortige	   perspektiewe	   na	   ’n	   bepaalde	   teks	   gekyk	   word,	   groter	  samehang	   aan	   ’n	   roman	   verleen.	   Weisberg	   se	   siening	   rakende	   die	   etiese	   funksie	   van	  letterkunde,	  naamlik	  die	  wyse	  waarop	  die	  literêre	  teks	  lesers	  kan	  sensibiliseer	  vir	  sosiaal-­‐maatskaplike	   kwessies,	   dien	   veral	   as	   riglyn	   vir	   die	   bestudering	   van	  Brink	   se	   romans	   in	  verdere	  hoofstukke.	  Wanneer	   al	   die	   bostaande	   buitelandse	   navorsing	   op	   die	   gebied	   van	   die	   “reg	   in/en	  letterkunde”	  in	  oënskou	  geneem	  word,	  is	  dit	  duidelik	  dat	  daar	  ’n	  leemte	  bestaan	  wat	  die	  navorsing	  van	  Afrikaanse	   literêre	   tekste	  op	  hierdie	  gebied	  betref	   (met	  uitsondering	  van	  Pieterse	   (2005)	   en	   Slabbert	   (2006)	   se	   navorsing).	   Hierdie	   navorsingsverslag	   vul	   die	  leemte	  aan	  deur	   ’n	  kanon	  van	  Afrikaanse	  tekste	  te	  ondersoek	  en	  te	  bespreek	  waarin	  die	  reg,	  en	  veral	  die	  verhoor,	  figureer	  (met	  ’n	  fokus	  op	  die	  romans	  van	  André	  P.	  Brink	  waarin	  die	  reg	  prominent	  voorkom).	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HOOFSTUK	  3	  
’N	  LITERÊR-­‐HISTORIESE	  OORSIG	  VAN	  FIKSIE	  
WAARIN	   DIE	   REG,	   EN	   VERAL	   DIE	  
VERHOOR,	  FIGUREER	  
3.1	  Inleiding	  	  
In	  hierdie	  betrokke	  hoofstuk	  word	   ’n	  kort	   (en	  arbitrêre)	   literêr-­‐historiese	  oorsig	  gebied	  van	   sowel	   klassieke	   internasionale	   literatuur	   (afdeling	   3.2)	   as	   van	   geselekteerde	  Afrikaanse	   tekste	   (afdeling	   3.3)	  waarin	   die	   reg,	   en	   veral	   die	   verhoor,	   figureer.	   Brink	   se	  konsekwente	  fiksionalisering	  van	  regskwessies	  word	  kortliks	  in	  afdeling	  3.4	  bespreek.	  Die	  geselekteerde	  tekste	  wat	  in	  hierdie	  hoofstuk	  aangestip	  word,	  is	  hoofsaaklik	  gekies	  uit	  die	  literatuurgeskiedenisse	  van	  Kannemeyer	  (2005)	  en	  Van	  Coller	  (2006a;	  2006b)	  en	  uit	  Weisberg	   en	   Barricelli	   (1982)	   en	   Barricelli	   &	   Gibaldi	   (1982);	   daar	  word	   nie	   aanspraak	  gemaak	   op	   volledigheid	   van	   die	   “inventaris”	   nie.	   Die	   tekskeuses	   hieronder	  verteenwoordig	  slegs	  momente	   in	  die	   internasionale	  en	  Afrikaanse	   letterkunde	  waar	  die	  reg	  ’n	  rol	  in	  die	  literêre	  teks	  speel,	  maar	  illustreer	  wel	  die	  veelkantige	  wyse	  waarop	  hierdie	  proses	  manifesteer.	  
3.2	   Klassieke	  internasionale	  literatuur	  
Die	   klassieke	   internasionale	   literatuur	  wat	   in	   hierdie	   onderafdeling	   ondersoek	  word,	   is	  verteenwoordigend	  van	  emblematiese	   literêre	   tekste	   (soos	  dié	  wat	  dikwels	  voorgeskryf	  word	  aan	  tersiêre	  instansies,	  en/of	  ook	  in	  draaiboeke	  verander	  is).	  Bronne	  waarin	  hierdie	  tekste	  bespreek	  word,	  is	  onder	  andere	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  (1982),	  Rockwood	  (1996)	  en	  Posner	  (2009);	  kritici	  wie	  se	  idees	  reeds	  in	  hoofstuk	  2	  vermeld	  is.	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3.2.1	   Measure	  for	  measure	  (William	  Shakespeare	  1623)	  In	  Measure	   for	  measure	   (1623)	   vind	   ons	   die	  mag	   van	   die	   regsprekende	   gesag	   as	   tema.	  Gulley	  (aangehaal	  in	  Rockwood	  1996:5)	  verwys	  na	  “die	  reg	  as	  teater”	  in	  hierdie	  teks	  as	  “a	  metaphor	   by	   which	  western	   civilization	   organizes	   and	   evaluates	   human	   behavior”.	   Die	  drama	   ondersoek	   die	   problematiek	   rondom	  die	   toepassing	   van	  wetgewing	  met	   die	   oog	  daarop	   om	   openbare	   beperkinge	   op	   private	   morele	   keuses	   af	   te	   dwing	   (Rockwood	  1996:50).	   Shakespeare	   se	   dramas	   is	   geskryf	   in	   ’n	   era	   van	   ekonomiese	   en	  maatskaplike	  oorgang,	   politiese	   en	   godsdienstige	  woelinge,	   en	  wye	   bevraagtekening	   van	   tradisionele	  waardes.	   Posner	   (2009:27)	   beweer	   dat	   alle	   Shakespeare-­‐dramas	   deur	   die	   koninklike	  sensor	  as	  “polities	  en	  godsdienstig	  aanvaarbaar”	  goedgekeur	  moes	  word	  vóórdat	  optredes	  kon	  plaasvind.	  Hierdie	  tipe	  sensuur	  wat	  oor	  die	  opvoer	  van	  toneelstukke	  uitgeoefen	  word,	  word	   in	   hoofstuk	   7	   verder	   ondersoek	   aan	   die	   hand	   van	   die	   karakter	   Josef	   Malan	   se	  toneelgroepie-­‐opvoerings	  in	  Brink	  se	  roman	  Kennis	  van	  die	  aand.	  
3.2.2	   The	  brothers	  Karamazov	  (Fjeodor	  Dostojefski	  1880)	  
’n	  Uitgerekte	  hofsaak	  vorm	   ’n	  dominante	   tema	   in	  hierdie	  werk.	  Die	  struktuur	   is	  volgens	  Posner	  (2009:45)	  drieledig:	  ’n	  narratiewe	  uiteensetting	  van	  die	  gebeure,	  ’n	  ondersoek	  en	  ten	  slotte	  ’n	  verhoor.	  Volgens	  Posner	  word	  die	  uitbeelding	  van	  die	  strafregtelike	  proses	  in	  
The	  brothers	  Karamazov	  geskep	  nie	  net	  om	  plaaslike	  kleur	  of	  narratiewe	  spanning	  aan	  te	  bring	   nie,	   maar	   om	   kontras	   te	   skep	   tussen	   ’n	   rasionele	   opweging	   van	   die	   kriminele	  regstelsel	  en	  godsdienstige	  insig,	  tot	  die	  nadeel	  van	  eersgenoemde.	  	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  (1982:155)	  verwys	  na	  dié	  “regsroman”	  as	  ’n	  paradigma	  bestaande	  uit	  vier	  elemente,	  naamlik:	  	  
• ’n	  omvattende	  en	  strukturele	  uitbeelding	  van	  ’n	  volle	  regsproses;	  
• gebeure	  wat	   nie	   net	   handel	   oor	   die	   reg	   of	   regsverteenwoordigers	   nie,	  maar	  wat	  ook	  metafories	  aangewend	  kan	  word;	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• analogieë	  wat	  getrek	  kan	  word	  tussen	  ’n	  ondersoek	  na	  die	  sekulêre	  en	  metafisiese,	  asook	  vrae	  van	  godsdienstige	  en	  literêre	  aard	  met	  betrekking	  tot	  die	  werklikheid;	  en	  	  
• die	   skrywer	   se	   kennis	   van	   en	   beheptheid	   met	   historiese	   en	   nasionale	  ontwikkelings	  in	  die	  reg.	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  voeg	  by	  dat	  The	  brothers	  Karamazov	  nie	  ten	  volle	  verstaan	  kan	  word	  sonder	  dat	  die	  Middeleeuse	  reg	  in	  die	  volle	  raamwerk	  van	  die	  roman	  ingetrek	  word	  nie.	  Die	   reg	   het	   op	   daardie	   stadium	   groot	   veranderinge	   ondergaan	   en	   dit	   word	   duidelik	  waarom	   bykans	   ’n	   kwart	   van	   die	   verhaal	   oor	   ’n	   enkele	   kriminele	   ondersoek	   handel,	  naamlik	  die	  ondersoek	  na	  die	  rol	  wat	  Dimitry	  Karamazov	  (Mitya)	  in	  die	  dood	  van	  sy	  vader	  gespeel	  het.	  Die	  werk	  eindig	  met	   ’n	  volledige	  verhoor.	  Uit	  bovermelde	  is	  dit	  duidelik	  dat	  dit	   dan	   besonder	   belangrik	   is	   om	   die	   Suid-­‐Afrikaanse	   reg,	   en	   meer	   spesifiek	   die	  wetgewing	   van	   daardie	   tyd,	   volledig	   te	   ondersoek	   en	   te	   verstáán	   wanneer	   Brink	   se	  romans	  bestudeer	  word.	  
3.2.3	   The	  trial	  (Franz	  Kafka	  1925)	  Kafka,	   wat	   self	   regte	   gestudeer	   het,	   beskryf	   in	   The	   trial	   (1925)	   ’n	   inkwisisie	   en	  daaropvolgende	  marteling.	  Die	  oorspronklike	  Duitse	  titel,	  Der	  Prozess,	  verwys	  na	  beide	  ’n	  geregtelike	   proses	   en	   ’n	   persoonlike	   krisis.	   Die	   reg	   as	   raamwerk	   vir	  maatskaplike	   orde	  staan	  hier	  in	  skrille	  kontras	  met	  probleme	  wat	  die	  karakters	  ondervind.	  The	  trial	  bevat	  die	  reg	  as	  tema	  met	  ’n	  volledige	  verhoor,	  maar	  gaan	  ’n	  stap	  verder	  as	  Camus	  se	  The	  stranger	  deurdat	   ’n	   skuldigbevinding	   in	   die	   afwesigheid	   van	   ’n	  misdaad	   (suiwer	   gegrond	   op	   die	  persoon	  se	  karaktereienskappe)	  gelewer	  word	  (Posner	  2009:	  63).	  
3.2.4	   The	  Caucasian	  chalk	  circle	  (Bertolt	  Brecht	  1944)	  Brecht	   se	   verhaal	  The	  Caucasian	  chalk	  circle	   (1944),	  wat	   aan	   die	   einde	   van	   die	   Tweede	  Wêreldoorlog	  geskryf	  is,	  is	  volgens	  Langsdale	  (aangehaal	  inThompson	  2014)	  geïnspireer	  deur	  die	  Bybelverhaal	   in	   I	  Konings	  3:16–28	  oor	  koning	  Salomo	  wat	  uitsluitsel	  moet	  gee	  oor	  wie	  van	  twee	  vroue	  die	  werklike	  moeder	  van	   ’n	  baba	  is.	   ’n	  Soortgelyke	  verhaal	  kom	  ook	  voor	   in	  die	  Chinese	  drama	  Chalk	  circle.	   (Die	  woord	  “krytsirkel”	  verwys	  normaalweg	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na	   die	   afbeelding	   wat	   die	   polisie	   om	   ’n	   lyk	   trek	   voordat	   dit	   van	   ’n	   ongeluks-­‐	   of	  misdaadtoneel	  verwyder	  word.)	  
The	  Caucasian	   chalk	   circle	  speel	   af	   in	   Grusinia	   in	   die	   Kaukasusgebergte	   van	   Georgië	   en	  handel	  oor	  twee	  vroue	  wat	  stry	  oor	  wie	  toesig	  en	  beheer	  oor	  ’n	  baba	  moet	  kry	  nadat	  die	  biologiese	  moeder,	  Natella,	  die	  baba	  tydens	  ’n	  konfliksituasie	  in	  die	  land	  agtergelaat	  het	  en	  die	  kombuisbediende,	  Grusha,	  noodgedwonge	  met	  die	  baba	  moes	  vlug	  sodat	  die	  soldate	  hom	   nie	   in	   die	   hande	   kry	   nie.	   Na	   twee	   jaar	   stel	   die	  moeder	   ’n	   eis	   van	   ontvoering	   teen	  Grusha	   in	   en	  moet	   sy	   voor	   ene	   Azdak,	   wat	   as	   die	   voorsittende	   regter	   optree,	   verskyn.	  Azdak	  is	  (soos	  koning	  Salomo	  in	  die	  Bybelverhaal)	  in	  die	  moeilike	  posisie	  om	  uitspraak	  te	  lewer	  nadat	  hy	  na	  elkeen	  se	  kant	  geluister	  het.	  In	  teenstelling	  met	  koning	  Salomo,	  lewer	  Azdak	  ’n	  ietwat	  onkonvensionele	  uitspraak	  (wat	  afwyk	  van	  die	  destydse	  reg),	  naamlik	  dat	  Grusha	  die	  baba	  kan	  behou	  aangesien	  sy	  die	  een	  is	  wat	  hom	  versorg	  het	  toe	  hy	  weerloos	  agtergelaat	   is.	  Brecht	  ontleed	   in	  sy	  verhaal	  die	  konsep	  “reg	  en	  regverdigheid”	  en	   trek	   ’n	  metaforiese	  krytsirkel	  om	  die	  verhaal	  van	  die	  twee	  vroue	  in	  ’n	  samelewing	  met	  misplaaste	  prioriteite.	   Keith	   Langsdale,	   die	   regisseur	   van	   UMass	   se	   opvoering	   van	   The	   Caucasian	  
chalk	   circle	   in	   Massachusetts,	   verklaar	   die	   volgende	   tydens	   ’n	   onderhoud	   met	   Liana	  Thompson	  van	  die	  betrokke	  universiteit	   se	  dramadepartement:	   “[N]ot	   only	   is	   the	   circle	  important	  because	  of	  the	  one	  drawn	  on	  the	  ground	  during	  the	  trial	  scene,	  in	  many	  other	  ways	   there	   are	   circles	   throughout	   the	   play.	   So	   many	   of	   the	   character’s	   journeys	   are	  circular;	   both	   Grusha	   and	   Azdak	   ultimately	   travel	   back	   to	   where	   they	   came	   from”	  (Thompson	  2014).	  In	  hoofstuk	  7	  sal	  aangetoon	  word	  dat	  daar	  ook	  verskillende	  sirkels	  ten	  opsigte	   van	   die	   toneelmatige	   aanbiedinge,	   oftewel	   verskillende	   “verhore”,	   in	  Kennis	  van	  
die	  aand	  getrek	  kan	  word	  –	  sirkels	  wat	  nie	  net	  elkeen	  op	  hulle	  eie	  funksioneer	  nie,	  maar	  wat	   terselfdertyd	   ook	   op	  mekaar	   insny	   –	   ’n	   tegniek	  wat	   diepte	   en	   verweefdheid	   aan	   ’n	  verhaal	  verleen.	  
3.2.5	   Waiting	  for	  the	  barbarians	  (J.M.	  Coetzee	  1980)	  Die	   Suid-­‐Afrikaans	   gebore	   skrywer	   J.M.	   Coetzee	   (wat	   in	   2003	   met	   die	   Nobelprys	   vir	  Letterkunde	  bekroon	  is)	  se	  politieke	  novelle	  Waiting	  for	  the	  barbarians	  (1980)	  spreek	  die	  konsepte	  marteling	  (“torture”)	  en	  straf	  (“punishment”)	  aan.	  Die	  titel	   is	  oorgeneem	  uit	   ’n	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gedig	  van	  Constantine	  Cavafy	  met	  dieselfde	  naam.	  Die	   landdros	  van	   ’n	  klein	  dorpie,	  wat	  die	  hoofkarakter	   is,	  word	   ingespan	  as	   eerstepersoonsverteller	   en	  protagonis	   vanweë	   sy	  rol	   in	   die	   gemeenskap,	   die	   mag	   waarmee	   sy	   amp	   hom	   beklee	   en	   die	   aansien	   wat	   hy	  daardeur	  onder	  die	  plaaslike	  gemeenskap	  geniet.	  Die	  reg	  kom	  in	  die	  novelle	  na	  vore	  wanneer	  die	  dorpie	  se	  rustigheid	  versteur	  word	  deur	  die	  aankondiging	  van	  ’n	  noodtoestand	  en	  die	  aankoms	  van	  die	  Third	  Bureau	  (die	  spesiale	  magte	   van	   die	   Empire	   onder	   leiding	   van	   kolonel	   Joll)	   wat	   die	   landdros	   (as	  verteenwoordiger	   van	   die	   reg)	   se	   magsbasis	   bedreig.	   ’n	   Noodtoestand	   word	   uitgeroep	  omdat	  sekere	  inwoners	  van	  die	  land	  (die	  barbare)	  ’n	  aanval	  op	  die	  Empire	  beplan.	  Kolonel	  Joll	   en	   sy	  manne	   trek	   ’n	  aantal	  verdagtes	  vas,	  bring	  hulle	  na	  die	  dorpie,	  martel	  hulle	  en	  maak	   sommiges	   dood.	   Hulle	   vertrek	   daarna	   om	   hulle	   taak	   voort	   te	   sit	   en	   die	   landdros	  neem	  nou	  die	  plek	  van	  ’n	  toeskouer	  in.	  Hy	  ervaar	  afstand	  en	  uitsluiting	  en	  word	  gedwing	  om	   met	   ander	   oë	   na	   die	   strafkonsep	   te	   kyk.	   Hy	   bevraagteken	   vir	   die	   eerste	   keer	   die	  wettigheid	  van	  imperialisme.	  Die	  landdros	  word	  geleidelik	  gelyk	  gestel	  aan	  die	  mense	  oor	  wie	  se	  “sondes”	  hy	  nog	  altyd	  moes	  waak.	  Hy	   keer	   terug	   na	   die	   dorpie,	  waar	   die	  Third	  Bureau	  weer	   hulle	   verskyning	  maak	   en	   die	   landdros	   arresteer	   op	   grond	   daarvan	   dat	   hy	   sy	   pos	   sonder	   die	   nodige	  toestemming	  verlaat	  en	  met	  die	  vyand	  geheul	  het.	  Die	   landdros	  word	  in	   ’n	  sel	  gegooi	  en	  ervaar	  vir	  die	  eerste	  keer	  die	  ongerief	  veroorsaak	  deur	  ’n	  gebrek	  aan	  basiese	  geriewe.	  Die	   landdros	  staan	  nou	  aan	  die	  ontvangkant	  van	  die	  gereg.	  Hy	   is	  nie	  net	  gevangene	  nie,	  maar	  het	  ook	  geen	  regte	  waarop	  hy	  aanspraak	  kan	  maak	  nie	  –	  beslis	  nie	  in	  die	  oë	  van	  die	  
Third	  Bureau	   nie.	  Dat	   hy	   sonder	   ’n	   behoorlike	   verhoor	   in	   ’n	   sel	   gegooi	  word,	   stuit	   hom	  teen	   die	   bors,	   maar	   daar	   is	   niks	   wat	   hy	   daaraan	   kan	   doen	   nie.	   Hy	   kry	   dit	   reg	   om	   te	  ontsnap,	  net	  om	  buite	  te	  besef	  dat	  hy	  geen	  heenkome	  het	  nie.	  Hy	  moet	  soos	  ’n	  armlastige	  allerlei	  bedeltakies	  verrig	  om	  aan	  die	   lewe	   te	  bly.	  Hy	  ervaar	  dieselfde	  magteloosheid	  as	  wat	  ander	  voorheen	  onder	  sý	  heerskappy	  ervaar	  het.	  Kolonel	  Joll	  keer	  weer	  terug	  met	  ’n	  klomp	  barbare	  en	   laat	  hulle	   in	  die	  openbaar	  martel.	  Die	   landdros	  probeer	  die	  marteling	  stopsit,	  maar	  slaag	  nie	  daarin	  nie.	  Hy	  word	  deur	  kolonel	  Joll	  se	  soldate	  oorweldig	  en	  in	  die	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proses	  aan	  sy	  arms	  opgehang.	  Wanneer	  hy	  uiteindelik	  knak	  onder	  die	  marteling,	  word	  hy	  vrygelaat.	  	  Die	   landdros	   ervaar	   persoonlike	   vernedering.	   Die	   feit	   dat	   hy	   uitgegooi	   word	   (in	   der	  waarheid	  nou	  “vry”	  is)	  dui	  aan	  dat	  hy	  nie	  meer	  as	  ’n	  gevaar	  nie,	  maar	  as	  nutteloos	  beskou	  word.	  Hy	  ervaar	  ook	  ’n	  gevoel	  van	  magteloosheid	  soos	  wat	  aangeklaagdes	  baie	  keer	  voel	  wanneer	  die	  ratte	  van	  ’n	  regstelsel	  in	  werking	  kom.	  Met	   Posner	   (2009)	   se	   aannames	   in	   2.4	   hierbo	   as	   riglyne,	   kan	   die	   volgende	   vrae	   gestel	  word:	   Is	   die	   landdros	   regverdig	   behandel?	   Was	   dit	   reg	   en	   billik	   om	   hom	   sy	   vroeëre	  aansien	   te	   ontneem?	   Hoe	   is	   dit	   moontlik	   dat	   sy	   mag	   as	   landdros	   bloot	   deur	   die	   Third	  
Bureau	   misken	   kan	   word	   wanneer	   dit	   hulle	   pas?	   Kolonel	   Joll,	   sy	   soldate	   en	   sommige	  inwoners	  verlaat	  die	  dorpie	  en	  die	  landdros	  slaag	  met	  moeite	  daarin	  om	  die	  oorblywende	  inwoners	  te	  oortuig	  om	  voort	  te	  gaan	  met	  hulle	  lewens	  en	  vir	  die	  komende	  winter	  voor	  te	  berei.	  Die	  landdros	  poog	  om	  homself	  weer	  in	  ere	  te	  herstel	  deur	  uit	  te	  reik	  na	  sy	  naaste,	  maar	  dit	  is	  onmoontlik	  om	  sy	  plek	  weer	  in	  te	  neem	  soos	  van	  ouds.	  Deur	  sy	  ontberinge	  het	  hy	  die	  ander	  kant	  van	  die	  skaal	  leer	  ken	  asook	  bewus	  geraak	  van	  die	  onreg	  wat	  hom	  aangedoen	  is	  deurdat	  hy	  geen	  behoorlike	  verhoor	  gehad	  het	  nie.	  Die	  leser	  sien	  dat	  mag	  en	  aansien	  in	  ’n	  ommesien	  van	  ’n	  mens	  weggeneem	  kan	  word.	  Dit	  word	  aan	   die	   leser	   oorgelaat	   om	   te	   besluit	   of	   die	   landdros	   in	   die	   toekoms	  meer	   genaakbaar	  teenoor	  sy	  medemens	  sal	  wees	  of	  nie.	  Coetzee	   se	   fiktiewe	   weergawe	   rondom	   die	   marteling	   van	   gevangenes	   en	   die	   gevolge	  daarvan,	   kan	   gesien	   word	   as	   betekenisvol	   vir	   die	   gemeenskap.	   Met	   Posner	   (2009)	   se	  uitsprake	  soos	  bespreek	  in	  afdeling	  2.4	  in	  gedagte,	  word	  die	  leser	  die	  geleentheid	  gebied	  om	  op	  ’n	  meer	  holistiese	  wyse	  na	  te	  dink	  oor	  ’n	  staat	  se	  legitimiteit,	  handelinge,	  slagoffers,	  die	  mens	  agter	  die	  regstelsel	  (in	  hierdie	  geval	  die	  landdros)	  en	  hoe	  die	  samelewing	  daarop	  reageer.	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3.3	   Die	  representasie	  van	  regskwessies	  in	  Afrikaanse	  literêre	  tekste	  
N.P.	  van	  Wyk	  Louw	  (1973:24)	  was	  van	  mening	  dat	  die	  manne	  van	  1905	  wat	  gestaan	  het	  “binne	   ’n	   volk	   wat	   baie	   eenvoudig-­‐boers,	   konserwatief,	   byna	   sewentiende-­‐eeus	   was	   in	  vergelyking	  met	   die	   Nederlanders	   van	   dieselfde	   tydperk”,	   nie	   kón	   skrywe	   nie.	   Tog	   het	  skrywers	   soos	   Thomas	   François	   Burgers	   (1834–1881),	   voormalige	   staatspresident	   van	  die	   Zuid-­‐Afrikaansche	  Republiek	   (ZAR),	   reeds	   op	  beskeie	  wyse	   gebruik	   gemaak	   van	  die	  reg	  in	  sy	  sketse.	  Burgers	  kan	  gevolglik	  as	  een	  van	  die	  “voorlopers”	  binne	  hierdie	  konteks	  beskou	  word.	  	  Gedurende	   1866	   tot	   1869	   word	   22	   humoristies-­‐realistiese	   bydraes	   van	   Burgers	   wat	  handel	  oor	  die	  lewe	  in	  die	  Kaapkolonie,	  in	  die	  koerant	  Het	  Volksblad	  gepubliseer,	  naamlik	  “Tooneelen	  uit	  ons	  dorp”	  en	  “Schetsen	  uit	  ons	  dagelijksch	  leven”	  (Praamstra,	  Nawoord	  in	  Burgers	  2004:135).	  Van	  sy	  verhale	  word	  in	  1867	  in	  boekvorm	  gepubliseer	  en	  ’n	  herdruk	  verskyn	  in	  1882.	  Sy	  werk	  is	  as	  “niets	  bijzonders”	  beskou,	  maar	  word	  nogtans	  gepubliseer	  aangesien	   “het	   hoort	   tot	   de	   mainstream	   van	   de	   Nederlandse	   negentiende-­‐eeuwse	  letterkunde”	   (Praamstra,	   Nawoord	   in	   Burgers	   2004:130).	   Dit	   is	   egter	   so	   deurspek	   van	  Afrikaans	  dat	  dit	  ook	  gesien	  kan	  word	  as	  ’n	  vroeë	  vorm	  van	  Afrikaans.	  Burgers,	  as	  besonder	  goeie	  waarnemer,	  het	  sy	  sketse	  geskryf	  binne	  die	  dorpsruimte	  wat	  hy	   waargeneem	   en	   ervaar	   het.	   Die	   rol	   van	   die	   kerk	   en	   die	   reg	   word	   in	   hierdie	   sketse	  beklemtoon	  en	  die	  status	  van	  die	  predikant	  en	  die	   landdros	  kom	  ter	  sprake.	  Hy	  beskryf	  byvoorbeeld	  op	  kort	  en	  kragtige	  wyse	  die	  landdros	  in	  Dorp	  in	  het	  onderveld	  as	  ongetroud	  en	  baie	  suinig	   (Burgers	  2004:14).	  Tog	  beskik	  die	   landdros	  oor	  mag	  en	  gesag	  vanweë	  sy	  amptelike	  posisie.	  Burgers	  wei	  nie	  uit	  oor	  enige	  moontlike	  vergrype	  aan	  die	   landdros	  se	  kant	   nie	   (soos	   byvoorbeeld	   magsmisbruik)	   en	   dus	   moet	   ons	   aanneem	   dat	   sy	   gedrag	  onberispelik	  was.	  Vanuit	  ’n	  postkoloniale	  wêreld	  waarin	  nuwe	  vorme	  van	  ongelykheid	  en	  etniese	  konflik	  op	  die	  voorgrond	  tree,	  verkry	  hedendaagse	  lesers	  nuwe	  perspektiewe	  en	  insigte	  rondom	  die	  koloniale	   teks	   van	   Burgers.	   Skrywers	   soos	   Leipoldt	   en	   Langenhoven,	   wat	   ook	   in	   die	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periode	  rondom	  die	  erkenning	  van	  Afrikaans	  as	  ampstaal	  geskryf	  het,	  sit	  hierdie	  tendens	  om	  die	  reg	  op	  die	  voorgrond	  te	  plaasvoort.	  
3.3.1	   “Hoets	  mon”	  in	  Doppers	  en	  Filistyne	  (C.J.	  Langenhoven	  1921)	  Die	   volkskrywer,	   digter,	   politikus,	   regsgeleerde	   (prokureur	   én	   advokaat)	   en	   senator	  C.J.	  Langenhoven	   (1873–1932)	   was	   in	   1906	   betrokke	   by	   veral	   twee	   watergeskille.	   Sy	  hantering	  daarvan	  het	  hom	  as	  ’n	  kenner	  van	  waterregwetgewing	  gevestig.	  Langenhoven	  is	  in	  die	  kollektiewe	  geheue	  nie	  net	  bekend	  as	   ’n	  groot	  kampvegter	  vir	  die	  gebruik	  van	  die	  Afrikaanse	   taal	   gedurende	   die	   tydperk	   1910–1925	   nie,	   maar	   ook	   vir	   die	   heel	   eerste	  wetenskapfiksie	   wat	   in	   Afrikaans	   gepubliseer	   is,	   sy	   skerp	   humor	   en	   sy	   spreuke.	   Die	  hoofdoel	   met	   sy	   skryfwerk	   was	   nie	   om	   klem	   te	   lê	   op	   die	   betrokke	   wetgewing,	  hofverrigtinge	   of	   verhore	   nie,	   maar	   om	   die	   komiese	   op	   so	   ’n	   wyse	   uit	   te	   beeld	   dat	   sy	  verhale	   en	   verhoogstukke	   die	   taalstryd	   teen	   Engels	   kon	   uitlig	   en	   versterk.	   Van	   die	  hoedanighede	  waarin	  hy	  voor	  die	  publiek	  opgetree	  het	  en	  as	  publieke	  dienaar	  rekenskap	  kan	  gee,	  noem	  hy:	  “Die	  drie	  soorte	  diens	  was	  my	  bedrywighede	  as	  politikus,	  as	  vegter	  vir	  Afrikaans,	  en	  as	  skrywer	  (Langenhoven	  1973:331).	  Roos	   (2006a:26)	   verwys	   na	   Langenhoven	   as	   ’n	   volkskrywer	   wat	   “tradisioneel	   beskou	  word	  as	  dié	  soort	  skrywer	  wie	  se	  werk	  die	  brug	  tussen	  letterkundige	  gehalte	  en	  populêre	  volksmaak	   geslaan	   het”.	   Sy	   klassifiseer	   sy	   verhaal	   Donker	   spore	   as	   ’n	   speurverhaal,	   sy	  spookstories	  as	  anekdoties	  (34),	  en	  wys	  daarop	  dat	  Nolte	  (aangehaal	   in	  Roos	  2006a:98)	  na	  Sonde	  met	  die	  bure	  (1921)	  verwys	  as	  “die	  eerste	  postmodernistiese	  teks	  in	  Afrikaans”.	  Roos	   maak	   egter	   nie	   enige	   melding	   van	   die	   representasie	   van	   regskwessies	   in	  Langenhoven	  se	  verhale	  nie.	  In	  Donker	  spore	   (Langenhoven	  1972b:117–130),	   ’n	  spook-­‐	  en	  speurverhaal,	  vind	  daar	   ’n	  voortydige	   eendagverhoor	   plaas	   wanneer	   drie	   geloofwaardige	   getuies	   oor	   ’n	   moord	  getuig	  wat	   oënskynlik	   deur	   ’n	   spook	   gepleeg	   is.	   Die	  magistraat	   se	   uitspraak	   is	   dan	   ook	  onverwags	  wanneer	  hy,	  alhoewel	  hy	  in	  sy	  eie	  woorde	  nie	  geregverdig	  voel	  om	  uitspraak	  te	   lewer	   nie,	   afsluit	  met	   die	  woorde:	   “Moord	   deur	   een	   of	   ander	   onbekende”	   (130).	   Die	  moord	  word	  uiteindelik	  deur	  ’n	  verslaggewer	  opgelos,	  en	  alhoewel	  die	  oplossing	  aan	  die	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magistraat	  deurgegee	  word,	  word	  daar	  nie	  weer	  melding	  in	  die	  verhaal	  gemaak	  van	  enige	  verdere	  regsprosedures	  nie.	  Koch	  (2000)	  maak	  in	  sy	  koerantartikel	  “Langenhoven	  se	  watersake	  laat	  skaterlag”	  kortliks	  melding	  van	  die	  waterhofsake	  waarvoor	  Langenhoven	  in	  regskringe	  bekend	  geraak	  het:	  
Vra	   vir	   die	   gewone	   leser	   waarvoor	   was	   Langenhoven	   as	   prokureur	   en	   later	   advokaat	  bekend,	   dan	   sal	   die	   antwoord	   ongetwyfeld	   kom:	   “Vir	   die	   waterhofsake	   waarby	   hy	  betrokke	   was.”	   Vra	   jy	   dan	   dat	   een	   so	   ’n	   saak	   aan	   jou	   verhaal	   moet	   word,	   gaan	   jy	   heel	  waarskynlik	   vertel	   word	   van	   Die	   Kys	   about	   the	   Forro.	   In	   Deel	   IX	   van	   die	   Versamelde	  Werke	   van	   C.J.	   Langenhoven	   is	   hierdie	   “saak”	   ingedeel	   onder	   “Samesprake”	   en	   Neelsie	  beskryf	  die	   toneel	  as	   ’n	   stadsraadvergadering	  waarop	  raadslid	  Ryners	   ’n	  voorstel	   indien	  dat	  regstappe	  teen	  raadslid	  Aalryt	  ingestel	  word	  om	  hom	  te	  belet	  om	  ’n	  sloot	  water	  uit	  die	  rivier	  te	  neem	  bokant	  die	  munisipale	  sloot.	  Hoewel	  hierdie	  ’n	  fiktiewe	  geval	  is,	  dien	  dit	  tog	  as	  tipiese	  voorbeeld	  van	  ’n	  waterhofsaak.	  Koch	  bespreek	  nie	  die	  verhoor	  in	  verdere	  besonderhede	  nie	  en	  wei	  ook	  nie	  verder	  uit	  oor	  die	   reg	   in	   Langehoven	   se	   werke	   nie.	   Rob	   Antonissen	   (2006:118)	   is	   van	   mening	   dat	  Langenhoven	  se	  toneelstuk	  Die	  watersaak	  (1909)	  ’n	  bydrae	  tot	  “die	  nié-­‐historiese	  komiese	  toneel”	   is	   terwyl	   Die	   familiesaak	   (1909)	   en	   Die	   troubelofte	   (1909)	   “skrander	  woordspelings”	  is	  wat	  “nie	  deur	  bou	  of	  diepgang	  nie”,	  maar	  “alleen	  deur	  hulle	  tintelende	  geestigheid	   ...	   op	   ’n	   beter	   vlak	   as	   die	   gemiddelde	   Afrikaanse	   klub	   van	   daardie	   dae	   tuis	  [hoort]”.	  Vermelding	  van	  die	  onderliggende	  reg	  en	  die	  plot	  wat	  deur	  bekende	  hofsake	  van	  daardie	  tyd	  gedrewe	  is,	  word	  agterweë	  gelaat	  in	  hierdie	  bespreking.	  Tog	  manifesteer	  die	  watersake	   in	   minstens	   twee	   van	   Langenhoven	   se	   werke	   as	   terloopse	   én	   doelbewuste	  verwysings	  na	  werklike	  soortgelyke	  gebeurtenisse.	  Eerstens	  die	  dispuut	  oor	  beurtwater	  met	   ene	   Teuns	   Twakhuis	   in	   Sonde	  met	   die	   bure	   (1933)	   met	   die	   subtitel	   “Tollenaar	   en	  sondaar”:	  “Laaste	  Maandag	  nog	  toe	  hy	  met	  my	  kom	  twis	  het	  oor	  sy	  beurt	  water	  wat	  hy	  lieg	  wat	  in	  my	  dam	  ingeloop	  het	  deurdat	  die	  olifant	  voor	  in	  die	  sloot	  sou	  gaan	  lê	  het,	  was	  hy	  ’n	  man	  in	  die	  fleur	  van	  sy	  lewe”	  (Langenhoven	  1972a:	  57).	  Die	  geval	  figureer	  tweedens	  as	  ’n	  verhaaltjie	  op	  sy	  eie	  in	  die	  vyfde	  hoofstuk	  van	  Doppers	  en	  Filistyne	  met	  die	  subtitel	  “Hoets	  mon”	  (Langenhoven	  1972a:	  319–334;	  sien	  Bylaag	  B).	  “De	  zaak	  over	  het	  klein	  slootje	  van	  Hoeko”	  (sien	  Bylaag	  A,	  naamlik	  die	  ingebonde	  verslag	  van	  Langenhoven	  se	  1906-­‐pleitrede	  wat	  in	  die	  Langenhoven	  Museum	  te	  Arbeidsgenot	  bewaar	  word),	  is	  die	  vertrekpunt	  vir	  die	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verhaal	  “Hoets	  mon”	  (Bylaag	  B).	  Dit	  is	  hieruit	  duidelik	  dat	  Langenhoven	  in	  sommige	  van	  sy	  verhale	  op	  sy	  regskennis	  en	  -­‐ervaring	  steun.	  Wanneer	   die	   hofdokumente	   van	   “De	   zaak	   over	   het	   klein	   slootje	   van	   Hoeko”	   met	   die	  klagstaat	   van	   die	   1825-­‐slaweopstand	   in	  Houd-­‐den-­‐bek	  vergelyk	   word,	  word	   gevind	   dat	  Langenhoven	   het	   nie	   die	   oorspronklike	   dokumente	   so	   woordeliks	   getrou	   weergee	   in	  “Hoets	  Mon”	   as	  wat	   Brink	   dit	   byvoorbeeld	   in	  Houd-­‐den-­‐bek	   (sien	   hoofstuk	   4)	   doen	   nie.	  Nietemin	   toon	   dit	   dat	   die	   ou	   meesters	   van	   die	   Afrikaanse	   letterkunde	   reeds	   met	   die	  ontstaan	   van	   die	   Afrikaanse	   taal	  met	   die	   idee	   vorendag	   gekom	   het	   om	   die	   reg	   in	   hulle	  werke	  aan	  te	  wend	  en	  verhale	  te	  skep	  waarin	  feite	  en	  fiksie	  oormekaar	  skuif.	  
3.3.2	   Die	  heks	  (1923)	  en	  “Wit	  angeliere”	  (1927)	  (C.	  Louis	  Leipoldt)	  
In	  Leipoldt	  (1880–1947)	  se	  drama	  Die	  heks	  (1923),	  ’n	  eenbedryf	  bestaande	  uit	  drie	  tonele	  wat	   afspeel	   in	   die	   Ahrweiler-­‐kasteel	   in	   Wes-­‐Duitsland	   in	   1425	   (die	   tyd	   toe	  heksevervolgings,	  meestal	   teenoor	   vroue,	   uitermatig	   in	   Europa	   toegeneem	   het),	   ontvou	  twee	  verhore.	  Die	  eerste	  verhoor	  is	  die	  kerklike/geregtelike	  verhoor	  van	  twee	  Italiaanse	  vroue,	  Elsa	  (oftewel	  Orsinia,	  die	  Kardinaal	  se	  eertydse	  minnares)	  en	  haar	  dogter,	  Janetta	  (oftewel	   Jeronima,	  die	  34-­‐jarige	   liefdeskind	  van	  die	  Kardinaal).	  Hulle	  word	  verkeerdelik	  op	   aanklagte	   van	   toorkuns	   en	   heksery	   skuldig	   bevind	   en	   tot	   die	   doodstraf	   gevonnis.	  Tydens	   die	   drama	  moet	   die	   Kardinaal,	   ook	   genoem	   die	   “Hamer	   van	   die	   hekse”,	   wat	   ’n	  mediese	  geskiedenis	  van	  floutes	  het,	  die	  vonnisse	  onderteken	  en	  dit	  na	  die	  Rykskanselier	  deurstuur	   waarna	   dit	   voltrek	   sal	   word.	   Sy	   ontydige	   flouvallery	   het	   tot	   gevolg	   dat	   die	  onskuldige	  vroue	  op	  die	  brandstapel	  sterf	  voordat	  hy	  die	  kans	  kry	  om	  die	  ongeregtigheid	  wat	  teenoor	  hulle	  gepleeg	  word,	  reg	  te	  stel.	  Die	  tweede	  “verhoor”	  is	  die	  Kardinaal	  se	  eie	  gewetensverhoor	   ten	   opsigte	   van	   selfverwyt	   omdat	   hy	   die	   vonnisse	   onderteken	   het	  sonder	  om	  dit	  behoorlik	  te	  lees	  (9).	  Hy	  ervaar	  “innerlike	  worsteling”	  en	  ’n	  diepe	  wroeging	  oor	  sy	  “onoordeelkundige	  besluite”	  wat	  “duidelik	  met	  die	  Rooms-­‐Katolieke	  sakrament	  van	  boetedoening	  verband	  hou”	  (Human	  2011).	  Dit	   is	  belangrik	  om	  daarop	  te	   let	  dat	  die	   letterkunde	   in	  staat	   is	  om	  die	  verrigtinge	   in	  en	  rondom	  ’n	  regsgeding	  ’n	  stappie	  vérder	  te	  neem	  as	  wat	  bloot	  in	  die	  realiteit	  in	  ’n	  hofsaal	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ervaar	  word.	  Waar	  die	  persoonlike	  gedagtes	  van	  ’n	  regter	  tydens	  ’n	  amptelike	  hofgeding	  sy	   eie	   bly,	  word	   die	   intieme	   gedagtes	   van	   die	   regter	   in	   ’n	   drama	   soos	  Die	  heks	   aan	   die	  gehoor/leser	   openbaar.	   Eerstehandse	   insig	   word	   verkry	   rondom	   ál	   die	   verskillende	  gebeure	   wat	   afspeel	   (in	   bovermelde	   geval	   byvoorbeeld	   die	   Kardinaal	   se	   menslikheid	  binne	  ’n	  onmenslike	  bestel).	  Vier	   jaar	   later	   durf	   Leipoldt	  weer	   die	   tema	   aan	   van	   ’n	   regter	  wat	   ’n	   fout	   begaan.	   In	   sy	  kortverhaal	   “Wit	   angeliere”,	  wat	   verskyn	   in	  die	  bundel	  Donker	  spore	  (1927)	  beeld	  hy	   ’n	  regter	  uit	  wat	   ’n	  onskuldige	   ter	  dood	  veroordeel.	   In	  dieselfde	  vertrek	  waar	  die	  regter	   ’n	  aanbeveling	  gesit	   en	   skryf	  het,	   vind	   ’n	  bonatuurlike	  gebeurtenis	  vyf	   jaar	   later	  plaas	  wat	  hom	  oortuig	  van	  sy	  regterlike	  dwaling	  (Schoonees	  2011:1).	  Sommige	  lesers	  mag	  die	  geval	  as	  ’n	  nare	  droom	  beskou,	  terwyl	  fisiese	  tekens	  (soos	  die	  verandering	  van	  die	  blomme	  en	  die	  merke	  aan	  die	  regter	  se	  keel	  toe	  ’n	  bonatuurlike	  wese	  hom	  klaarblyklik	  probeer	  wurg	  het)	  twyfel	  saai.	  Schoonees	  noem	  dat	  Leipoldt	  nie	  die	  vreemde	  verskynsel	  wat	  die	  regter	  te	  beurt	  val,	  verklaar	  nie,	  maar	  skryf	  in	  die	  inleiding	  dat	  hy	  “reken	  op	  die	  verbeeldings-­‐	  en	  inbeeldingskrag”	  van	  sy	   lesers.	  Met	  die	  reg	  sélf	  het	  die	  kortverhaal	  nie	  veel	   te	  doen	  nie,	  behalwe	  om	  daarop	  te	  wys	  dat	  ’n	  regter	  (wat	  hier	  as	  hoofkarakter	  optree	  –	  sien	  Wigmore	  se	  Kategorie	  B)	  ook	  ’n	  menslike	  fout	  kan	  begaan.	  
3.3.3	   Die	  dieper	  reg	  (N.P.	  van	  Wyk	  Louw	  1938)	  Die	   reg	  word	  nie	  net	   in	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	  prosa	  vergestalt	  nie.	   ’n	  Bekende	  Afrikaanse	  drama	  waarin	  ’n	  volk	  se	  verhoor	  die	  brandpunt	  is,	  is	  N.P.	  van	  Wyk	  Louw	  se	  Die	  dieper	  reg	  (1938).	   Die	   drama	   is	   geskryf	   met	   die	   oog	   op	   die	   herdenking	   van	   die	   Groot	   Trek	  eenhonderd	   jaar	   vroeër.	   In	   hierdie	   drama	  word	   “die	  mees	   diepsinnige	   vrae	   oor	   God	   se	  geregtigheid,	  oor	  ’n	  volk	  se	  skuld	  al	  dan	  nie,	  oor	  die	  nodeloosheid	  of	  die	  noodsaaklikheid	  van	   die	   smart	   en	   pyn	   van	   ’n	   volk	  wat	   diep	   gely	   het	   vir	   hulle	   oortuiginge,	   aan	   die	   orde	  gestel”	  (Naudé,	  aangehaal	  in	  Burger	  2006:287).	  	  Die	   drama	   neem	   die	   vorm	   aan	   van	   ’n	   hemelse	   verhoor	   waarin	   die	   volgende	   aspekte	  voorkom:	   ’n	   Saal	   van	   Ewige	   Geregtigheid	   (die	   hofsaal)	   waarheen	   alle	   geslagte	   van	   die	  mense	  moet	   kom	   (die	   aangeklaagdes)	   om	   die	   oordeel	   oor	   hulle	   dade	   aan	   te	   hoor	   (die	  eintlike	  verhoor	  en	  uitspraak).	  Daar	  is	   ’n	  Voorspraak	  (advokaat	  vir	  die	  verdediging)	  wat	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optree	   as	   een	   van	   die	   hoogste	   dienaars	   van	   die	  Geregtigheid	   en	   teenoor	   hom	   staan	   die	  Aanklaer	   (die	   aanklaer),	   ’n	   magtige	   en	   hooghartige	   gees	   (Naudé,	   aangehaal	   in	   Burger	  2006:287).	  Die	  stemme	  van	  die	  Trekkers	  (in	  hulle	  eie	  pleite	  en	  ook	  as	  getuies)	  word	  die	  een	  na	  die	  ander	  aangehoor.	  Die	  Stem	  van	  die	  Geregtigheid	  (regter)	  kom	  tot	  die	  slotsom	  dat	  “die	  Trekkers	  voor	  God	  regverdig	  is	  en	  dat	  hulle	  as	  volk	  in	  die	  land	  wat	  hulle	  verower	  het,	   sal	   bly	   voortbestaan”	   (Naudé,	   aangehaal	   in	  Burger	   2006:287).	   Volgens	  Naudé	  poog	  Van	  Wyk	  Louw	  om	  ’n	  antwoord	  namens	  die	  Allerhoogste	  te	  bied	  betreffende	  die	  reg	  of	  die	  onreg	   van	   die	   betrokke	   Voortrekker	   se	   getuienis.	   Die	   dieper	   reg	   is	   van	   die	   vroegste	  Afrikaanse	  dramas	  waarin	  die	  reg	  ’n	  prominente	  posisie	  beklee.	  
3.3.4	  	   “Ballade	  van	  die	  bloeddorstige	  jagter”	  (G.A.	  Watermeyer	  1946)	  Die	  reg	  en	  regsamptenare	  maak	  ook	  in	  die	  poësie	  ’n	  verskyning.	  ’n	  Bekende	  gedig	  waarin	  ’n	   regter	   ’n	   belangrike	   rol	   speel,	   is	   G.A.	   Watermeyer	   (1917–1972)	   se	   “Ballade	   van	   die	  bloeddorstige	  jagter”.	  Die	  gedig	  neem	  die	  vorm	  aan	  van	  ’n	  hofsitting	  waarin	  verskillende	  diere	  (soos	  ’n	  kanarie	  en	  ’n	  trop	  olifante)	  voor	  ’n	  kraai	  verskyn	  om	  getuienis	  te	  lewer.	  Die	  beskuldigde	   is	   die	   bloeddorstige	   jagter.	   Die	   voorsittende	   kraai	   versoek	   die	   diere	   om	  elkeen	  “die	  sleepsel	  van	  sy	  lyding	  [te]	  bring”.	  Wat	  volg,	  is	  volgens	  Kannemeyer	  (2012)	  “’n	  reeks	  klagtes,	  aanvanklik	  deur	  diere	  wat	  nie	  van	  ander	  leef	  of	  op	  hulle	  aas	  nie,	   later	  van	  roofdiere	  wat	  slegs	  vir	  eie	  honger	  en	  dors	  doodmaak”.	  Ook	  in	  hierdie	  poëtiese	  verhoor	  is	  daar	  in	  die	  laaste	  strofe	  ’n	  oproep	  deur	  die	  diere	  om	  vergelding:“Hoof	  om	  ’n	  hoof!	  Hart	  om	  ’n	  hart!”.	  Die	  frase	  kan	  vergelyk	  word	  met	  die	  bybelse	  uitdrukking	  “’n	  oog	  vir	  ’n	  oog	  en	  ’n	  tand	  vir	  ’n	  tand”,	  wat	  sinspeel	  op	  die	  skaal	  wat	  deur	  die	  toepassing	  van	  die	  reg	  in	  balans	  gebring	  moet	  word:	  
Om	  rondebeen	  en	  ribbebeen	  lê	  kronkels	  van	  die	  mamba	  swart;	  klou	  aan	  die	  skedel	  kras	  die	  kraai:	  Hoof	  om	  ’n	  hoof!	  Hart	  om	  ’n	  hart! 
(G.A. Watermeyer, opgeneem in Brink 2008:348) 
3.3.5	   Geknelde	  land	  (F.A.	  Venter	  1961)	  In	   Geknelde	   land	   (1961),	   Gelofteland	   (1966),	   Offerland	   (1967),	   Bedoelde	   land	   (1968)	  (gelees	  as	  ’n	  reeks),	  en	  Die	  rentmeesters	  (1969)	  maak	  Venter	  (1916–1997)	  telkens	  gebruik	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van	  verwysings	  na	  reg	  en	  onreg	  wanneer	  hy	  vertel	  van	  onderdrukking,	  volksverhuising,	  menslike	  angs,	  ontnugtering,	  twyfel,	  loutering,	  verlies,	  smart	  en	  begrip.	  Die	  skrywer	  doen	  op	   intertekstuele	   wyse	   verslag	   van	   die	   spanning	   wat	   vroeër	   jare	   tussen	   die	   Engelse	  regering,	  die	  Boere	  en	  ander	  groepe	  geheers	  het.	  Die	  karakters	  moet	  hulle	  te	  midde	  van	  hulle	  eie	  worstelinge	  teen	  wil	  en	  dank	  aan	  die	  reg	  van	  die	  tyd	  onderwerp.	  In	  Geknelde	  land	  (162)	  stel	  Meintjies	  homself	  bekend	  toe	  hy	  op	  Grensplaas	  aankom	  om	  Rudolf	  Dreyer	  in	  te	  lig	  dat	  hy	  daar	  is	  om	  Dreyer	  se	  slawe	  “op	  te	  skryf”:	  “Pieter	  Meintjies	  van	  Somerset-­‐agent,	  makelaar,	  boedelberedderaar	  en	  …	  taksateur	  van	  Sy	  Majesteit	  die	  Koning	  hier	  ter	  plaatse.”	  In	  Die	  rentmeesters	   is	  dit	  duidelik	  dat	  die	  wet	  soms	  as	  striemend	  uitgebeeld	  word	  en	  dit	  bring	   verhoogde	   spanning	   in	   die	   roman	   mee:	   “Na	   die	   hel	   met	   jou	   wet!	   Nie	   jy	   òf	   die	  staatspresident	  sal	  my	  kom	  sê	  hoe	  ek	  moet	  boer	  nie”	  (100).	  
3.3.6	   Die	  Vontsteen-­‐verhoor	  (Kas	  van	  den	  Bergh	  1972)	  In	  Die	   Vontsteen-­‐verhoor:	   ’n	   opspraakwekkende	  moordsaak	   in	   oënskou	   (1972)	   skryf	   Van	  den	   Bergh	   (1925–1997),	   prokureur	   van	   beroep,	   ’n	   niefiksionele	   verslag	   oor	   die	  sensasionele	   moord	   op	   Soois	   Swanepoel	   en	   die	   daaropvolgende	   verhoor	   van	   Frans	  Vontsteen,	  die	  minnaar	  van	  Soois	  se	  vrou,	  Sonia.	  Terblanche	  (2012:1)	  is	  van	  mening	  dat	  Van	  den	  Bergh	  se	  verhaal	  ’n	  professionele	  verslag	  en	   gedetailleerde	   ontleding	   van	   die	   saak	   is:	   “Vir	   Van	   den	   Bergh	   was	   die	   saak	   soos	   ’n	  Griekse	   tragedie	   met	   al	   die	   essensiële	   bestanddele:	   gebroke	   huwelike,	   die	   ou	  liefdesdriehoek,	   toeval,	   ’n	  moord,	   vreemde	   teorieë	   en	   uiteindelik	   vyftien	   jaar	   tronkstraf	  vir	  Sonia,	  en	  die	  doodstraf	  vir	  Vontsteen.”	  Terblanche	  (2012:1)	  noem	  dat	  Van	  den	  Bergh	  in	   sy	   verhaal	   die	   gebeure	   meegedeel	   het	   “met	   die	   meesterlike	   aanslag	   van	   ’n	  ondersoekende	   joernalis	   en	   ’n	   ervare	   prokureur”	   en	   dat	   hy	   “heelparty	   interessante	  waarnemings”	  gemaak	  het.	  Die	  verhoor	  het	  ’n	  vraagteken	  geplaas	  agter	  die	  morele	  kwessie	  van	  die	  doodsvonnis.	  Die	  moontlikheid	  dat	  Vontsteen	  as	  psigopaat	  geregtig	  was	  op	  versagting	  staan	  sentraal	  in	  Van	  den	  Bergh	  se	  verhaal.	  Om	  een	  of	  ander	  rede	  is	  ’n	  sielkundige	  verslag	  omtrent	  Vontsteen	  se	  psigologiese	  toestand	  nooit	  tydens	  die	  werklike	  verhoor	  aangevra	  of	  ingedien	  nie.	  Van	  den	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Bergh	  voer	  aan	  dat	  die	  versuim	  gedurende	  die	  verhoor	  om	  Frans	  Vontsteen	  sielkundig	  te	  laat	  evalueer,	  hom	  veral	  getref	  het.	  Van	  den	  Bergh	  se	  ander	  verhale	  val	  egter	  meesal	   in	  die	  speurverhaal-­‐kategorie.	  Volgens	  Terblanche	   (2012:1)	  volg	   sy	  verhale	   “altyd	  min	  of	  meer	  dieselfde	  patroon:	  die	  man	  van	  die	   daad	  wat	   so	   onskuldig	   in	   ’n	   penarie	   beland,	   ’n	   paar	   nooiens	   van	  wie	   een	   skuldig	   is	  (maar	  wie?)	  en	  een	  op	  wie	  hy	  verlief	  raak,	  en	  so	  ’n	  paar	  ander	  tawwe	  ouens	  en	  nog	  ’n	  knap	  speurder	   daarby”.	   Vanweë	   die	   beperkte	   omvang	   van	   die	   navorsingsverslag	   word	   daar	  egter	  nie	  verder	  uitgebrei	  op	  dieomvangryke	  oeuvre	  van	  Van	  den	  Bergh	  nie.	  
3.3.7	   Toorberg	  (Etienne	  van	  Heerden	  1986)	  Deeglikheid;	  dít	  het	  Justisie	  hom	  geleer	  (Toorberg,	  20).2	  Kannemeyer	   (2005:564)	   beskryf	   Toorberg	   (1986)	   as	   ’n	   familiekroniek	   oor	   verskeie	  geslagte	  (ongeveer	  1700	  tot	  1980)	  waarin	  Etienne	  van	  Heerden	  (voorheen	  prokureur	  en	  tans	  dosent,	  vryskutjoernalis	  en	  skrywer)	  “talle	  motiewe	  uit	  sy	  vroeëre	  publikasies	  sinvol	  verbind	  en	  ’n	  werk	  lewer	  wat	  deur	  die	  verskeidenheid	  van	  tematiese	  velde	  as	  een	  van	  die	  beduidendste	   bydraes	   tot	   die	   hedendaagse	  Afrikaanse	   romankuns	   bekou	   kan	  word”.	   So	  byvoorbeeld,	  vervolg	  hy,	  is	  die	  plaaswêreld	  van	  Toorberg	  reeds	  aanwesig	  in	  Matoli,	  terwyl	  sommige	   van	   die	   plaasname	   en	   karakters	   in	   die	   roman	   al	   in	   gedigte	   in	   Obiter	   dictum	  voorgekom	  het	  (Kannemeyer	  2005:638–639).	  Let	  op	  die	  keuse	  van	  ’n	  regsterm	  as	  titel	  van	  die	  digbundel.	  	  Teenoor	  die	  motief	  van	  individuele	  skuld	  in	  Matoli,	  kom	  kollektiewe	  skuld	  in	  Toorberg	  na	  vore.	   Belangrik	   vir	   hierdie	   navorsingsprojek	   is	   die	   skuldlas	   in	   Toorberg	   wat	   deur	   die	  Moolman-­‐familie	  se	  deelname	  aan	  geweld	  en	  sosiopolitieke	  handelinge	  veroorsaak	   is	  en	  waarvan	   die	   oorsprong	   gedeeltelik	   na	   die	   Moolmans	   se	   voorgeslagte	   teruggevoer	   kan	  word.	   Kannemeyer	   (2005:639)	   wys	   daarop	   dat	   Toorberg,	   wat	   gesien	   kan	   word	   as	   ’n	  familiesage,	   “aansluit	  by	  die	   tradisionele	   spookverhaal	  deurdat	  die	  dooies	   saam	  met	  die	  lewendes	   op	   die	   plaas	   rondbeweeg	   [...]	   en	   deur	   die	   problematiek	   van	   skuld	   en	  morele	  verantwoordelikheid	  sentraal	  te	  stel	  [...]	  die	  skuld	  uiteindelik	  op	  die	  verwikkeldheid	  van	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Bladsyverwysings	  na	  Toorberg	  is	  na	  die	  2003-­‐uitgawe.	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die	   menslike	   verhoudings	   binne	   ’n	   histories	   gefundeerde	   situasie	   en	   daarom	   op	   die	  gemeenskap	  as	  geheel	  plaas”.	  Die	   soeke	   na	   die	  mens	   se	   reg	   om	  oor	   homself	   te	   besluit,	   geregtigheid	   soos	   voorgeskryf	  deur	   Justisie,	   en	   die	   impak	   daarvan	   op	   die	   karakters	   en	   die	   samelewing	   waarin	   hulle	  beweeg,	  kom	  in	  die	  roman	  aan	  bod.	  Die	  magistraat	  verduidelik	  die	  reg	  se	  rol	  daarin	  soos	  volg:	  	  
Die	  ratio	  van	  die	  Strafreg	  het	  nog	  altyd	  op	  drie	  konsepte	  berus:	  oortreding,	  skuld	  en	  straf.	  By	   die	   tweede	   van	   dié	   drie	   konsepte	   is	   die	   vraag:	   Tot	   watter	   gevolgtrekking	   moet	   die	  ondersoeker	   kom	   voordat	   hy	   kan	   bevind	   dat	   ’n	   persoon	   ’n	   kriminele	   oortreding	   begaan	  het?	  En	  dit	  is	  die	  vraag	  wat	  ek	  moet	  ondersoek;	  dít	  is	  die	  rede	  waarom	  ek	  die	  geleentheid	  om	  self	  in	  Toorberg	  se	  kamers	  te	  woon,	  aangegryp	  het”	  (188).	  Die	   verhaal	   neem	   as	   vertrekpunt	   die	   ontrafeling	   van	   ’n	   oënskynlike	   moord,	   met	   die	  “deeglike”	   magistraat	   Van	   der	   Ligt	   as	   die	   ondersoekbeampte	   wat	   meer	   as	   veertien	  maande	  ná	  die	  onopgeklaarde	  dood	  van	  Noag	  (Druppeltjie)	  du	  Pisani	  met	  die	  ondersoek	  daarvan	   belas	   word	   (20).	   Van	   Heerden	   maak	   gebruik	   van	   ’n	   reeks	   lewende	   en	   dooie	  vertellers	   om	   die	   verhaal	   te	   laat	   ontplooi,	   onder	   andere	   “Abel,	   DwarsAbel,	   Ella,	  Waterwyser	   ...	  Selfs	  OuAbel,	  Regter	  Lucius,	  De	  la	  Rey	   ...”	  (211).	  Ook	  “Kaatjie	  Danster,	  toe	  Koevert	  en	  Waterwyser,	  Amy	  O’Leary-­‐Moolman,	  later	  Ella	  self;	  glo	  ook	  vir	  Oneday	  in	  die	  tronk”	  (191).	  “Die	   man	   met	   die	   af	   arm,	   die	   magistraat	   op	   kommissie”	   soos	   Kaatjie	   Danster	   na	   hom	  verwys	   (217),	  begin	  as	  een	  van	  die	  vertellers	   ’n	  moordondersoek	  onder	  uiters	  moeilike	  omstandighede	  op	  die	  Moolmans	  se	  plaas.	  Die	  magiese	  realisme	  wat	  met	  die	  speurverhaal	  vereenselwig	  word,	  spoel	  reeds	  aan	  die	  begin	  van	  die	  verhaal	  oor	  na	  die	  gestruktureerde	  reg	  wanneer	  die	  magistraat	  deur	  OuAbel	   (“selfs	   in	  die	  dood	  glo	  nog	   ’n	   indrukwekkende	  figuur”)	  se	  spook	  besoek	  word.	  Die	  magistraat	  is	  gewoond	  daaraan	  om	  gesag	  uit	  te	  oefen	  en	   berispe	   OuAbel	   op	   kalm	   wyse:	   “…	   gaan	   terug	   na	   u	   graf,	   meneer,	   want	   volgens	   my	  rekords	  is	  u	  lankal	  oorlede”	  (21).	  Die	  magistraat	   beskou	   sy	   taak	   as	   “daaglikse	   bemoeienisse”	  waar	   “eenvoudige	   begrippe	  soos	  skuld,	  misdaad,	  straf	  soveel	  onverklaarbare	  dinge	  moet	  …	  kategoriseer”	  (212)	  en	  hy	  besluit	  aanvanklik	  om	  uitspraak	  te	  lewer	  waarin	  “aanklag,	  getuienis	  en	  vonnis	  helderder	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as	  die	  helderste	  boorgatwater”	  sal	  wees”	  (20).	  Hy	  begin	  sy	  ondersoek	  vol	  vertroue	  in	  sy	  eie	  bekwaamheid	  en	  die	  vertroue	  wat	  in	  hom	  as	  ondersoekbeampte	  gestel	  word:	  “My	  eie	  integriteit,	   én	   Justisie	   verwag	   dit	   van	   my”	   (188).	   Sy	   ondersoek	   word	   egter	   gaandeweg	  ingewikkelder	  soos	  hy	  met	  die	  niefeitelike	  te	  doen	  kry.	  Waar	  karakters	  soos	  DwarsAbel	  en	  Oneday	   Riet	   kennelik	   as	   wetteloos	   uitgebeeld	   word,	   kom	   ander	   karakters	   meer	  geheimsinnig	   voor	   –	   soos	  waar	  die	   sluwe	   Slams	   teenoor	  hom	  opmerk:	   “Wat	   Slams	   sien	  met	  die	  oë	  wat	  na	  buite	  sien	  –	  die	  kan	  die	  Edelagbare	  verniet	  vat.	  Die	  kan	  die	  hof	  ook	  vat.	  Slams	  was	  al	  in	  die	  hof	  ...	  maar	  wat	  Slams	  met	  sy	  binneste	  oë	  sien,	  dit	  kan	  die	  Edelagbare	  nie	  verniet	  vat	  nie.	  Dis	  nie	  die	  hof	  se	  besigheid	  nie.	  Dis	  die	  toorder	  se	  besigheid”	  (164).	  Soos	   wat	   die	   ondersoek	   verloop,	   word	   die	   magistraat	   vasgevang	   in	   politieke	   en	  rassekonflikte.	  Die	  vertellings	  van	  die	  verskillende	  karakters	  toon	  verskeie	  fasette	  van	  die	  gebeure	  op	  die	  plaas	  deurdat	  elkeen	  se	  persoonlike	  interpretasie	  ’n	  ander	  lig	  daarop	  gooi.	  Volgens	  Kannemeyer	  (2005:639)	  is	  die	  taak	  van	  die	  magistraat	  “nie	  alleen	  om	  die	  skuldige	  aan	  die	  man	  te	  bring	  nie,	  maar	  om	  waarheid	  en	  verdigsel	  –	  en	  daarmee	  saam	  geskiedenis	  en	   toekoms,	   lewe	   en	  dood	   en	  hede	   en	   verlede	   –	   van	  mekaar	   te	   onderskei.	  Kannemeyer	  (2005:639)	   is	   van	   mening	   dat,	   deur	   die	   problematiek	   van	   skuld	   en	   morele	  verantwoordelikheid	  sentraal	  te	  stel,	  die	  skuld	  uiteindelik	  op	  die	  verwikkeldheid	  van	  die	  menslike	   verhoudings	   binne	   ’n	   histories	   gefundeerde	   situasie	   (en	   daarom	   op	   die	  gemeenskap	  as	  geheel)	  geplaas	  word.	  Antwoorde	  word	  aan	  lesers	  gegee	  op	  grond	  van	  die	  verskillende	  sosiale	  norme	  waaraan	  die	  karakters	  blootgestel	  is.	  Die	  magistraat	   kom,	  wat	   die	   reg	   betref,	   mettertyd	   op	   ironiese	  wyse	   (ook	  wat	   sy	   naam	  betref)	   tot	  ander	   insigte	  as	  bloot	  een	  van	  aanvanklike	  helderheid:	   “Vergifnis,	  miskien,	   is	  die	   helderste	  water;	   nie	   die	   kil,	   gerigte	   stroom	  van	   ’n	   uitspraak	   en	   vonnis	   nie.”	  Die	   vae	  onderskeid	   tussen	   realiteit	   en	   die	   magiese	   het	   tot	   gevolg	   dat	   hy	   sonder	   ’n	   behoorlike	  verslag	  vertrek:	  “Wat	  ek	  ontdek	  het,	  mense	  van	  die	  Hoofkantoor,	  is	  die	  onbeperktheid,	  nie	  van	  die	  onmoontlike	  nie	  –	  dít	  wat	  ons	  nooit	  wou	  erken	  nie	  –	  maar	  die	  onbeperktheid	  van	  die	  moontlikhede.	  En	  omdat	  ek	  nie	  meer	  die	  een	  is	  wat	  reg	  spreek	  nie,	  maar	  een	  van	  dié	  wat	  die	  reg	  pleit,	  is	  dít	  dan	  vir	  my	  die	  litis	  contestatio:	  die	  sluiting	  van	  pleitstukke”	  (214).	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Tydens	  die	  terugrit	  besef	  hy	  dat	  hy	  na	  soveel	  maande	  van	  ondersoek	  geen	  sinvolle	  verslag	  kon	  saamstel	  nie	  en	  dat	  dit	  die	  einde	  van	  sy	  loopbaan	  by	  Justisie	  kan	  beteken.	  “Ek	  bly	  u	  ’n	  antwoord,	  tot	  my	  innige	  spyt,	  skuldig”	  (214).	  
Toorberg	  is	  ’n	  uitbreiding	  van	  die	  tradisionele	  verhaal	  waarin	  misdaad	  op	  verweefde	  wyse	  en	   onder	   moeilike	   omstandighede	   ondersoek	   word	   en	   die	   magistraat	   se	   sienswyse	  rondom	  die	  reg	  en	  die	  regsproses	  aan	  die	  einde	  van	  sy	  ondersoek	  ingrypend	  verander	  het.	  
3.3.8	  Die	  jaar	  toe	  my	  ma	  begin	  sing	  het	  (Engemi	  Ferreira	  1993)	  Die	  eerstelingnovelle	  van	  Engemi	  Ferreira,	  Die	  jaar	  toe	  my	  ma	  begin	  sing	  het	  (1993),	  bied	  die	  reg	  op	  ’n	  metafisiese	  vlak	  aan.	  Die	  gebeure	  word	  uit	  die	  oogpunt	  van	  elke	  kind	  in	  die	  gesin	  vertel	  en	  handel	  oor	  die	  moord	  wat	  een	  gesinslid	  gepleeg	  het.	  Elke	  vertelling	  werp	  meer	  lig	  op	  die	  gebeurtenis,	  maar	  verstewig	  ook	  die	  raaisel	  wat	  die	  gebeure	  omring.	  Die	  vertellings	  kan	  ewe	  maklik	  gesien	  word	  as	  getuienis	  wat	   in	   ’n	  hofsaak	  uitkom,	  alhoewel	  hier	  geen	  sprake	  van	  ’n	  werklike	  hofsaak	  is	  nie,	  slegs	  van	  ’n	  inhegtenisname.	  Die	  moeder	  neem	  die	  reg	  in	  eie	  hande	  deur	  die	  skuld	  vir	  die	  moord	  op	  haarself	  te	  neem	  en	  te	  sing	  in	  plaas	  daarvan	  om	  die	  leuen	  te	  vertel.	  Die	  stemme	  in	  die	  verhaal	  beeld	  met	  hul	  verskillende	  perspektiewe	   ’n	  verskeidenheid	   regsperspektiewe	  uit,	   alhoewel	  daar	  ook	  geen	   regter	   in	  die	   verhaal	   voorkom	   nie.	   In	   die	   proses	   ontluik	   die	   waarhede	   wat	   elke	   spreker	   as	   van	  waarde	  beskou	  en	  stel	  dit	  indirek	  die	  sienings	  van	  die	  samelewing	  aan	  die	  orde.	  Die	  regter	  is	   uiteindelik	   die	   moeder	   wat,	   soos	   die	   Christusfiguur,	   die	   skuld	   op	   haar	   neem.	   Sy	  ontwortel	  haar	  van	  die	  toekoms	  wat	  sy	  gehad	  het	  deur	  die	  rol	  van	  die	  misdadiger	  aan	  te	  neem,	  dog	  put	  vreugde	  uit	  die	  skoonheid	  van	  die	  lewe,	  selfs	  te	  midde	  van	  die	  bitter	  lot	  wat	  sy	  op	  haarself	  haal.	  Hierdie	  verhaal	  bring	  die	  reg	  in	  literatuur	  op	  ’n	  unieke	  en	  uitsonderlike	  wyse	  na	  vore	  en	  word	   vermeld	   omdat	   dit	   op	   ’n	   bepaalde	   wyse	   ooreenstem	   met	   die	   metafisiese	   wyse	  waarop	  die	  reg	  in	  Kennis	  van	  die	  aand	  aangebied	  word.	  
3.3.9	   Kroniek	  uit	  die	  doofpot	  (John	  Miles	  2005)	  Een	  van	  die	  bekendste	  Afrikaanse	  romans	  waarin	  werklike	  regsgebeure	  gefiksionaliseer	  word,	  is	  Miles	  se	  bekroonde	  Kroniek	  uit	  die	  doofpot	  (2005).	  Kannemeyer	  (2005:434)	  wys	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daarop	   dat	   Miles	   se	   werk	   tematies	   gekenmerk	   word	   deur	   die	   aksent	   op	   verskillende	  vorme	  van	  misdaad,	  koelbloedige	  geweld	  en	  groteske,	  nagmerrieagtige	  ervarings,	  terwyl	  dit	   tegnies	   verskil	   van	   sy	   tydgenote	   deur	   die	   gedetailleerde	   verslag	   van	   ’n	   onbetrokke	  waarnemer	  wat	  ’n	  ironiese	  uitkyk	  op	  sake	  het.	  Roos	   (2006a:80)	   is	   van	   mening	   dat	   Miles	   (1938–)	   se	   uitbeelding	   van	   “sosiopolitieke	  realiteite,	   sy	   fokus	   op	   swart/wit-­‐verhoudings	   in	   ’n	   Afrika-­‐konteks,	   die	   afwysing	   van	   ’n	  eksklusiewe	   Afrikaner-­‐nasionalisme	   en	   die	   ontginning	   van	   bestaande	   dokumentêre	  materiaal	   van	   aktuele	   letterkundige	  waarde	   is”.	   Hierdie	   soort	   temas	   bring	   dikwels	   ook	  regsvraagstukke	  rondom	  die	  ongenaakbaarheid	  van	  ’n	  apartheidsisteem	  na	  vore	  soos	  wat	  in	  Kroniek	  van	  die	  doofpot	  opgemerk	  kan	  word.	  Hierdie	  dokumentêre	  roman	  is	  gebaseer	  op	   werklike	   gebeure	   en	   bestaande	   dokumente.	   Miles	   maak	   nie	   alleen	   gebruik	   van	  dokumente	  wat	  hy	  van	  ’n	  prokureursvriend	  ontvang	  het	  nie,	  maar	  konstrueer	  die	  verhaal	  ook	  uit	  beskikbare	  materiaal	  wat	  hy	  onttrek	  het	  uit	  dokumente	  by	  die	  organisasie	  Regslui	  vir	  Menseregte.	  In	  die	  voorwoord	  merk	  Gunther	  Pakendorf	  die	  volgende	  op:	  “...	  inderdaad	  kan	  ons	  vandag,	  ná	  die	  onthullings	  voor	  die	  Waarheids-­‐	  en	  Versoeningskommissie,	  vasstel	  in	   watter	  mate	   hierdie	   “polisieroman”	   ’n	   kroniek	   van	   die	   laaste	   jare	   van	   apartheid	   is”.	  Pakendorf	  is	  ook	  van	  mening	  dat,	  terwyl	  die	  roman	  kennelik	  as	  ’n	  politieke	  of	  “betrokke”	  roman	   beskou	   kan	   word,	   dit	   op	   ’n	   dieper	   vlak	   egter	   gaan	   oor	   ’n	   meer	   algemene,	   selfs	  universele	   tema:	   die	   wedervaringe	   van	   ’n	   gewone	   mens	   “voortdurend	   uitgelewer	   aan	  ander	  wat	  namens	  hom	  besluit”	  (Miles	  2005,	  Voorwoord).	  Die	  hoofkarakter,	   Tumelo	   John	  Moleko,	   ’n	   swart	  polisieman,	   vertel	   deur	  middel	   van	  die	  rekonstruksie	  van	  bestaande	  polisiedossiere	  sy	  persoonlike	  verhaal	  wat	  destyds	  voor	  die	  Waarheids-­‐en-­‐Versoeningskommissie	   (WVK)	   gedien	   het.	   Hierdie	   vertelruimte	  funksioneer	  volgens	  Roos	  (2006a:85)	  as	  palimpses,	  naamlik	  die	  siening	  dat	  plek	  in	  ’n	  teks	  gelees	  moet	   word	   as	   ’n	   “palimpses”	   van	   die	   geskiedenis	   omdat	   verskillende	   groepe	   en	  generasies	   agtereenvolgens	   daar	   hulle	   merk	   ten	   opsigte	   van	   persoonlike	   en	   politieke	  geskiedenis	  gemaak	  het.	  Roos	  (2006a:73)	  noem	  dat	  naas	  ruimtelike	  ingrepe	  ’n	  verlies	  aan	  identiteit	  dikwels	  volg	  en	  dat	  die	  roman	  die	  afsonderlike	  aard	  en	  oorskryding	  van	  grense	  tussen	  geskiedskrywing	  en	  fiksie	  bevraagteken.	  Sy	  verwys	  daarna	  as	  die	  “metafiksionele	  struktuur”	  van	  ’n	  roman.	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Moleko	   is	  onverskrokke	  en	  hy	  soek	  op	  bykans	   “heroïese	  wyse”	  na	  geregtigheid	  nadat	   ’n	  wit	  senior	  kollega	  hom	  ’n	  hou	  teen	  die	  oor	  toegedien	  het	  wat	  doofheid	  en	  tallle	  mediese	  probleme	  tot	  gevolg	  het.	  Moleko	  besluit	  om	  hom	  te	  verset,	  al	  is	  die	  magte	  groter	  as	  hyself.	  Hy	   raak	   betrokke	   by	   ’n	   stryd	   teen	   korrupsie	   en	   rassisme.	   Op	   behendige	   wyse	   laat	   die	  heersers	  en	  burokrate	  die	  skuld	  afwentel	  na	  die	  eens	  lojale	  en	  gelukkige	  Moleko	  sodat	  hy	  op	  tragiese	  wyse	  as	  die	  sondebok	  uitgekryt	  word.	  Sy	  stryd	  raak	  nutteloos	  wanneer	  hy	  aan	  die	  einde	  sy	  lewe	  verloor:	  “Toe	  hy	  weer	  sy	  oog	  oopmaak,	  bly	  dit	  donker.	  ’n	  Groot	  doofheid	  oorweldig	  hom,	  die	  poot	  die	  lig	  die	  stoof”	  (291).	  Roos	  (2006a:80)	  is	  van	  mening	  dat	  Miles	  se	  vertellings	  (ten	  spyte	  van	  die	  integrasie	  van	  alledaagse	   dagbladmateriaal,	   spanningsvolle	   beweeglikheid	   en	   ’n	   ironiese	   perspektief)	  nogtans	   “sterk	   draers	   van	   ’n	   ideologie”	   is.	   Sy	   is	   van	   mening	   dat	   Miles	   se	   werke	   almal	  dieselfde	   verhaal	   vertel,	  maar	   dat	   daar	   in	  Kroniek	  van	  die	  doofpot	   vir	   die	   eerste	   keer	   ’n	  “abrupte	  verteltoon,	  die	  gedistansieerde	  vertellershouding,	  die	  asof	  filmiese	  beskrywings,	  die	  motiewe	  van	  geweld	  en	  magsmisbruik”	  voorkom.	  
3.3.10	  	  Pérsomi,	  kind	  van	  die	  brakrand	  (Irma	  Joubert	  2010)	  Twee	   fiksionele	   verhore	  kom	   in	  die	   roman	  Pérsomi,	  kind	  van	  die	  brakrand	   (2010)	   voor:	  Die	   eerste	  waarin	   Pérsomi	   Pieterse	   as	  minderjarige	   kind	   ’n	   hoofgetuie	   in	   die	   saak	   teen	  haar	   stiefvader	   is,	   en	   die	   tweede	   waar	   Pérsomi	   as	   jong	   prokureur	   in	   opdrag	   van	   die	  Indiërgemeenskap	  optree.	  Verskeie	  prokureurs	  speel	  beduidende	  rolle:	  De	  Wet,	  De	  Vos	  en	  later	  Pérsomi	  self.	  Die	  regkwessies	  wat	  onder	  die	   loep	  kom	  is	  bloedskande,	  verkragting,	  die	  Ontugwet	  (387)	  en	  gedwonge	  verskuiwings.	  Pérsomi	  se	  ingebore	  sin	  vir	  regverdigheid	  teenoor	  haar	  stiefpa	  se	  bloedskendige	  molestering	  van	  Sussie,	  is	  teenoorstaande	  pole	  wat	  kragte	  meet	  in	  die	  roman.	  
3.3.11	  Abel	  se	  lot	  (Karsten	  2011)	  Chris	   Karsten	   is	   ’n	   oudjoernalis	   wat	   met	   die	   ATKV-­‐Prosaprys	   bekroon	   is	   vir	   sy	  debuutroman	   Frats	   (2007)	   en	   met	   die	   ATKV-­‐prys	   vir	   sy	   Seisoen	   van	   sonde	   (2009).	   Sy	  spanningsverhaal	  Abel	  se	  lot	  is	  Boek	  II	  in	  die	  Abel-­‐trilogie.	  Abel	  is	  ’n	  reeksmoordenaar	  wat	  deur	  adjudant	  Ella	  Neser	  vasgetrek	  moet	  word.	  Die	  skrywer	  maak	  van	  historiese	  bronne	  
	  	   53	  
gebruik	  om	  die	  historiese	  gegewens	  in	  die	  roman	  weer	  te	  gee,	  maar	  pas	  die	  gebeure	  in	  die	  Sarajewo-­‐verslae	  aan	  “om	  die	  denkbeeldige	  verhaal	  van	  Milo	  Borić	  en	  sy	  familie	  ter	  wille	  te	   wees”	   (414).	   Belangrik	   is	   dat	   die	   adjudant	   omtrent	   die	   misdaad	   wat	   gepleeg	   is,	  verklaar:	  “Die	  moeilikste	  taak	  is	  nie	  om	  ’n	  verdagte	  op	  te	  spoor	  nie,	  maar	  om	  in	  die	  hof	  te	  bewys	  dat	  hy	  inderdaad	  die	  oortreder	  is”	  (235).	  Die	  ondersoek,	  wat	  ’n	  belangrike	  deel	  van	  die	  uiteindelike	  proses	  vorm,	  word	  op	  realistiese	  wyse	  beskryf	  –	  daar	  word	  byvoorbeeld	  breedvoerig	   beskryf	   dat	   ’n	   dik	   ketting,	   slot	   en	   groot	   rooi	   letters	   op	   ’n	   bord	   teen	   die	  toegangshek	  na	  die	  moordtoneel	  aangebring	  is	  waarna	  die	  woorde	  volg:	  
CRIME	  SCENE.	  NO	  ENTRY.	  BY	  ORDER.	  SA	  POLICE.	  ’n	  Soortgelyke	  waarskuwingsbord	  word	  ook	  aangebring	  teen	  die	  stukkende	  kombuisdeur,	  wat	  oorkruis	  met	  balke	  verseël	   is.	  Mites	   (soos	  dié	  van	  die	  wraakgodin	  Nemesis)	  kom	  te	  staan	  teen	  teenoor	  moderne	  tegnieke	  (soos	  DNA-­‐toetse),	  en	  alhoewel	  die	  koerante	  graag	  berig	  oor	  die	  verloop	  van	  die	  misdaadondersoek,	  en	  die	  adjudant	  aan	  haar	  bevelvoerders	  berig	   dat	   die	   “strop	   al	   nouer	   om	   sy	   nek	   trek”,	   word	   die	   skuldige	   nie	   in	   Deel	   II	   tot	  verantwoording	   geroep	   en	   voor	   die	   hof	   gebring	   nie	   –	   iets	  wat	   die	   leser	  wat	   nie	   al	   drie	  boeke	  gaan	   lees	  nie,	  mag	   frustreer.	  Van	  belang	  vir	  hierdie	  ondersoek	   is	  dat	  die	  skrywer	  van	  bestaande	  historiese	  bronne	   gebruik	   gemaak	  het	   en	  dat	   ’n	   stelsel,	   prosedure	  of	   die	  verhouding	  tussen	  die	  reg,	  regverdigheid	  en	  die	  individu	  die	  sentrale	  tema	  vorm.	  
3.3.12	  Die	  Staat	  teen	  Anna	  Bruwer	  (Elbie	  Lötter	  2012)	  en	  Tyd	  van	  die	  regters	  (Prinsloo	  
1995)	  Lötter	   se	   roman	   Die	   Staat	   teen	   Anna	   Bruwer	   (2012),	   die	   opvolgroman	   van	   die	  blitsverkoper	   uit	   2004,	   Dis	   ek,	   Anna,	   is	   in	   geheel	   gebaseer	   op	   die	   wraak	   en	  daaropvolgende	   verhoor	   wat	   die	   hoofkarakter,	   Anna,	   teenoor	   haar	   pedofiele	   stiefpa	  koester.	  Die	  stiefpa	  se	  vergryping	  aan	  die	  minderjarige	  kind	  tas	  Anna	  se	  liggaamlike	  status	  aan.	  Wanneer	  ook	  Anna	  se	  jonger	  suster	  een	  van	  sy	  slagoffers	  word,	  koester	  Anna	  ernstige	  wraakgevoelens.	  Anna	  bly	  nie	  stil	  nie,	  maar	  haar	  klagtes	  rondom	  die	  situasie	  val	  op	  dowe	  ore	  wanneer	  die	  gemeenskap	  haar	  faal	  en	  haar	  noop	  om	  self	  op	  te	  tree.	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Deur	  die	  loop	  van	  die	  roman	  benadruk	  sy	  haar	  skuld	  (soos	  wat	  Barbier	  ook	  in	  Inteendeel	  doen)	  aan	  die	  moord	  op	  haar	  stiefpa	  en	  is	  sy	  van	  mening	  dat	  sy	  nié	  ’n	  ander	  uitweg	  gehad	  het	  nie	  en	  daarom	  moet	  boet	  vir	  haar	  daad:	  “Haar	  prokureur	   is	  van	  mening	  dat	  skuld	   ’n	  relatiewe	   begrip	   is,	   maar	   sy	   is	   heel	   gewillig	   om	   ook	   die	   res	   van	   haar	   lewe	   daaraan	   te	  betaal:	  ‘Maar	  ek	  is	  skuldig.	  Ek	  het	  hom	  geskiet,	  ek	  wou,	  ek	  móés’”	  (43).	  Wat	  duidelik	  in	  die	  roman	  na	  vore	  kom,	  is	  die	  wyse	  waarop	  die	  gemeenskap	  haar	  daad	  ervaar	  en	  hoe	  die	  hof	  op	  sy	  beurt	  deur	  ’n	  regsbril	  (wetgewing)	  daarna	  kyk.	  Coetzer	  (2005:215)	  merk	  op	  dat	  die	  handelingsverloop	  in	  Dis	  ek,	  Anna,	  “as	  gevolg	  van	  die	  omvang,	  diversiteit	  en	  integrasie	  van	  die	   grondstof,	   dit	   wil	   sê	   die	   materiaal	   waaruit	   die	   verhaal	   saamgestel	   is,	   heelwat	  ingewikkelder	   is	   as	   byvoorbeeld	   Hough	   se	   Droomwa”.	   Alhoewel	   Coetzer	   nie	   spesifiek	  daarvan	   melding	   maak	   nie,	   dra	   die	   reg	   wat	   in	   die	   verhaal	   ingebed	   is,	   by	   tot	   hierdie	  “heelwat	  ingewikkelder”	  handelingsverloop.	  Anna	  se	  stiefpa	  se	  dade	  maak	  ook	  die	  kwaad	  in	  haar	  wakker	  en	  sy	  kanaliseer	  dit	  na	  wraak	  wat	  op	  moord	  uitloop.	  In	  Brink	  se	  Anderkant	  die	  stilte	  (2002),	  waar	  die	  hoofkarakter,	  Hanna	  X,	  ook	  blootgestel	  is	  aan	   seksuele	  mishandeling,	  maak	   die	   leser	   kennis	  met	   ’n	   geval	  waar	   ’n	   persoon	  wat	   as	  kind	  gemolesteer	  is,	  as	  grootmens	  die	  gedrag	  voortsit	  (maar	  op	  ’n	  ander	  patroon	  as	  Anna).	  Die	  geweld	  wat	  Hanna	  X	  te	  beurt	  val,	  laat	  haar	  in	  ’n	  gruwelike	  geweldenaar	  ontaard.	  Brink	  maak	  gebruik	  van	   toespelings	  op	   regskwessies	   soos	  vroueregte,	   grondregte	  en	   seksuele	  mishandeling.	  Posner	  (2009:79)	  wys	  daarop	  dat	  wraakdade	  geneig	  is	  om	  te	  dikwels	  voor	  te	  kom,	  want	  die	  bloedwreker,	  synde	  ’n	  regter	  in	  sy	  eie	  saak,	  poog	  waarskynlik	  om	  die	  balans	  tussen	  reg	  en	   verkeerd	   in	   sy	   eie	   guns	   te	   laat	   swaai	   omdat	   hy	   van	   mening	   is	   dat,	   ten	   einde	  geloofwaardigheid	  te	  behou,	  hy	  elke	  delik	  wat	  teen	  hom	  gepleeg	  word,	  in	  die	  ergste	  graad	  moet	  wreek.	  Teenoor	  Die	  Staat	  teen	  Anna	  Bruwer	  staan	  Prinsloo	  se	  Tyd	  van	  die	  regters	  (1995)	  waar	  die	  slagoffers	   ook	   op	   ’n	   heel	   ander	   wyse	   as	   Anna	   reageer.	   Die	   hoofkarakter,	   Klara,	   ’n	  talentvolle	   Kaapse	   kunsstudent,	   onttrek	   haarself	   aan	   die	   samelewing	   nadat	   sy	   deur	   ’n	  onbekende	  in	  Kaapstad	  verkrag	  word	  omdat	  hy	  “wraak	  wou	  neem	  op	  die	  samelewing	  wat	  hom	  te	  na	  gekom	  het”.	  Sy	  staak	  haar	  studies	  net	  voor	  haar	  eindeksamen	  en	  wyk	  uit	  na	  ’n	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klein	   Karoodorpie	   in	   ’n	   poging	   om	   haarself	   te	   vind.	   Haar	   innerlike	   stryd	   is	   fel	   en	   sy	  projekteer	  die	  misdaad	  wat	  teen	  haar	  gepleeg	  is	  na	  haarself	  in	  plaas	  van	  na	  die	  misdaad	  of	  die	   misdadiger,	   soos	   wat	   Anna	   gedoen	   het.	   Adam,	   ’n	   skadufiguur	   in	   die	   verhaal,	   merk	  tereg	  op:	  “Onskuldige	  mense	  behoort	  nie	  te	  boet	  vir	  misdadigers	  se	  optrede	  nie”	  (46).	  Die	  regsproses	  neem	  sy	  volle	  loop:	  ’n	  ondersoek	  en	  inhegtenisneming	  wat	  op	  die	  agtergrond	  plaasvind,	   ’n	   uitkenningsparade,	   ’n	   verhoor	   en	   kruisverhoor,	   skuldigbevinding	   sonder	  versagtende	  omstandighede	  en	  ’n	  vonnisoplegging	  van	  18	  jaar	  tronkstraf.	  	  Die	   regter	   noem	   tydens	   die	   verhoor	   dat	   hy	   (as	   verteenwoordiger	   van	   die	   reg)	   nie	   die	  beskuldigde	   kan	   vergoed	   vir	   die	   onreg	   wat	   laasgenoemde	   voel	   die	   maatskappy	   hom	  aangedoen	   het	   nie,	   en	   hy	   kan	   die	   klaagster	   ook	   nie	   vergoed	   vir	   die	   onreg	   wat	   die	  beskuldigde	  haar	  aangedoen	  het	  nie:	  “Ek	  kan	  slegs	  individue	  beskerm	  teen	  ’n	  soortgelyke	  daad	  deur	  die	   oorsaak	  uit	   die	   gemeenskap	   te	   verwyder	   en	   te	   hoop	  dat	   rehabilitasie	   sal	  volg”	   (95).	   Die	   regter	   voeg	   by:	   “Indien	   elke	   persoon	   as	   regter	   optree,	   sal	   die	   begrip	  ‘beskerming’	  ondergeskik	  gestel	  word	  aan	  ‘vergelding’.	  
3.3.13	  Diverse	  gevalle:	  Pieter	  Stoffberg,	  Riana	  Mouton	  en	  Deon	  Meyer	  Pieter	   Stoffberg	   se	   kortverhaalbundel	   Die	   hart	   van	   ’n	   hond	   (1990)	   is	   in	   1991	   met	   die	  Eugène	  Marais-­‐prys	  bekroon.	  In	  die	  vertellings	  in	  Die	  hart	  van	  ’n	  hond	  pak	  Stoffberg	  temas	  soos	  “rassisme,	  regskonserwatisme	  en	  latente	  Fascisme”	  aan	  (De	  Jong	  1992:81).	  De	  Jong	  is	   van	   mening	   dat	   Die	   hart	   van	   ’n	   hond	   ’n	   “regskonserwatiewe	   waardestelsel	   met	  oënskynlike	  uitsluiting	  van	  die	  etiese	  betrek”	  en	  dat	  dit	  aan	  die	  leser	  oorlaat	  om	  ’n	  etiese	  oordeel	  te	  vel	  ten	  opsigte	  van	  die	  sosiale	  en	  politiese	  stand	  van	  die	  betrokke	  samelewing	  –-­‐	   ’n	  werkswyse	  wat	   by	   Richard	  Weisberg	   se	   teorieë	   (bespreek	   in	   paragraaf	   1.2	   hierbo)	  aanklank	  vind.	  	  Stoffberg	   het	   vir	   sy	   eerste	   roman,	   In	  die	   lig	  van	  vuur	   (2005),	   heelwat	   navorsing	   gedoen	  rondom	  die	  historiese	  feite	  ten	  opsigte	  van	  die	  veranderinge	  wat	  die	  godsdienswetgewing	  in	  die	  Oekraïne	  ondergaan	  het	  (Du	  Plooy	  2006:192).	  Sy	  kortverhaal	  “16	  Desember	  1945	  –	  Amsterdam”	   is	   een	   van	   34	   kortverhale	   wat	   in	   die	   bundel	   Van	   spoke	   gepraat	   (2006)	  opgeneem	   is.	   Alhoewel	   dit	   veronderstel	   is	   om	   ’n	   spookstorie	   te	   wees,	   is	   daar	   ’n	  oorlogsmisdadiger	   in	   die	   verhaal	  wat	   op	   ’n	   skip	   van	   hoogverraad	   beskuldig	   en	   voor	   ’n	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skynkrygshof	  gedaag	  word	  –	  ’n	  (regs-­‐)tema	  waarmee	  Stoffberg	  as	  prokureur	  goed	  bekend	  is	  en	  wat	  hy	  in	  latere	  verhale	  verder	  ontgin.	  In	   2011	   verskyn	   Riana	   Mouton	   se	   Spoorloos,	   ’n	   speurroman	   waarin	   die	   hoofkarakter,	  Alexander	  Cloete,	  weier	  om	  die	  polisie	  te	  betrek	  by	  ’n	  gevaarlike	  soektog	  na	  sy	  ontvoerde	  seun,	  Xander	  Hy	  besluit	  om	  die	  reg	  in	  eie	  hande	  neem.	  As	  goed	  opgeleide	  laksman,	  is	  hy	  van	  mening	  dat	  hy	  self	  die	  beste	  persoon	  is	  om	  die	  misdadigers	  aan	  die	  pen	  te	  laat	  ry	  –	  tot	  groot	   misnoeë	   van	   inspekteur	   Ben	   Hugo	   wat	   die	   dood	   van	   Cloete	   se	   gewese	   vrou	  ondersoek.	  	  Die	  werke	  van	  Deon	  Meyer	  verdien	  spesiale	  vermelding,	  maar	  sal,	  vanweë	  die	  tipering	  van	  sy	   romans	   as	   spanningsverhale	   en	   speurromans,	   nie	   hier	   betrek	   word	   nie.	   Dit	   is	  vanselfsprekend	  dat	   die	   reg	   op	   verskillende	  wyses	   in	   ’n	   speurroman	  manifesteer,	  maar	  die	  klem	  van	  hierdie	  navorsingsverslag	  val	  hoofsaaklik	  op	  die	  verhoor	  as	  romangegewe.	  Alhoewel	   ’n	   ruim	   dosis	   geweld,	   misdaad,	   polisieondersoeke	   en	   inhegtenisnames	  plaasvind,	  word	  die	  werke	  van	  Stoffberg,	  Mouton	  en	  Meyer	  as	  stof	  vir	  ’n	  studie	  in	  eie	  reg	  beskou	  en	  word	  hierdie	  subgenre	  gevolglik	  nie	  verder	   in	  hierdie	  verhandeling	  bespreek	  nie.	  In	  hoofstuk	  1	  (afdeling	  1.2)	  is	  beredeneer	  dat	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐beskouing	  veral	  gemoeid	  is	  met	  die	  wyse	  waarop	  regsituasies	  in	  die	  literêre	  teks	  voorgestel	  word;	  en	  nie	  bloot	   waar	   dit	   dien	   as	   sneller	   vir	   verdere	   verhaalgebeure	   nie.	   Die	   fokus	   moet	   val	   op	  
regsprosesse	   as	   sodanig	   en	   daarom	   word	   die	   werke	   van	   Meyer,	   en	   die	   talle	   ander	  speurromans	  in	  Afrikaans	  (soos	  dié	  deur	  Mouton	  en	  Stoffberg),	  nie	  verder	  hier	  bespreek	  nie.	  
3.4	  Brink	  se	  posisie	  
Om	  my	  pa	   te	   gaan	   roep	   ...	   hy	  was	   immers	   die	  magistraat.	  Hy	  was	  tweede	   in	   bevel,	   ná	   die	   Here	   God.	   Hy’t	   alles	   geweet	   van	   Reg	   en	  Verkeerd,	  van	  Goed	  en	  Kwaad.	  Vandat	  ek	  omtrent	  nege	  was,	  het	  ek	  gereeld	  deur	   ’n	  sydeur	  by	  die	  hofsaal	   ingeglip	  terwyl	  hy	  besig	  was	  om	   ’n	   saak	   te	   verhoor	   en	   my	   dan	   op	   die	   heel	   agterste	   bank	  tuisgemaak	  om	  na	  die	  verrigtinge	  te	  luister	  (Brink	  2009:27).	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3.4.1	  Ter	  aanvang	  André	   P.	   Brink	   is	   as	   jong	   seun	   aan	   die	   regswêreld	   blootgestel	   deurdat	   hy	   hofsittings	  bygewoon	  het	  –	  sy	  pa	  was	  “immers	  die	  magistraat”.	  Hy	  is	  nie,	  soos	  talle	  ander	  skrywers,	  ’n	  regsgeleerde	   wat	   homself	   besig	   hou	   met	   skryfwerk	   nie,	   maar	   eerder	   ’n	   outeur	   “wat	  aandag	   gee	   aan	   die	   politieke	   implikasies	   by	   die	   representasie	   van	   die	   geskiedenis	   [en	  veral	  regsgeskiedenis	  –	  SG]	  in	  sy	  romans”	  (Bothma	  2004:7).	  	  As	  agtergrond	  tot	  ’n	  ondersoek	  na	  Brink	  se	  ontginning	  van	  tans	  uitgediende	  wetgewing	  is	  dit	  van	  belang	  om	  die	  politieke	  stand	  van	  sake	  ten	  tye	  van	  apartheid	  in	  gedagte	  te	  hou.	  Die	  Nasionale	   Party,	   wat	   in	   1948	   onder	   D.F.	   Malan	   aan	   bewind	   gekom	   het,	   het	   segregasie	  meer	   metodies	   en	   sistematies	   toegepas	   as	   wat	   die	   geval	   was	   by	   sy	   voorgangers	   (die	  voormalige	  Britse	  kolonies	  en	  Boererepublieke)	   se	   rassediskriminasiebeleid	   (Haasbroek	  2011:200).	  Die	  apartheidstelsel	  het	  op	  verskeie	  pilare	  gesteun:	  die	  beperking	  van	  mag	  tot	  wittes;	  rasseklassifisering	  en	  wette	  wat	  seksuele	  omgang	  oor	  die	  kleurgrens	  verbied	  het;	  groepsgebiede	   vir	   elke	   rassegemeenskap	   en	   aparte	   opvoedings-­‐	   en	   sportinstellings.	  Haasbroek	   (2009:200)	   verwys	   na	   ’n	   aantal	   wette	   wat	   in	   plek	   gestel	   is	   om	   bovermelde	  oogmerke	  af	  te	  dwing:	  die	  Wet	  op	  die	  Verbod	  van	  Gemengde	  Huwelike	  (1949),	  die	  Wet	  op	  Groepsgebiede	   (1950),	   die	  Wet	   op	  Afsonderlike	  Verteenwoordiging	   van	  Kiesers	   (1951),	  en	  die	  Wet	  op	  Afsonderlike	  Geriewe	  (1953).	  Brink	   vertel	   nie	   bloot	   verhale	   nie,	   maar	   poog	   deurentyd	   om	   lesers	   aan	   bepaalde	  ideologieë	  en	  waardestelsels	  bekend	  te	  stel.	  Sy	  tekste	  ondersteun	  die	  bevrydingstryd	  en	  hy	   verset	   hom	   teen	   die	   kolonialisme	   en	   die	   nalatenskap	   daarvan	   (Bothma	   2004:5,16).	  Hierdeur	  poog	  hy	  om	  verandering	  teweeg	  te	  bring:	  ook	  aan	  die	  regstelsel	  en	  wetgewing.	  Reichman	   (2009:1)	   is	   van	   mening	   dat	   “legal	   changes,	   following	   changes	   in	   literary	  language,	  placed	  new	  demands	  on	  writers	   to	   tell	   the	  story	  of	   law’s	  response	  to	  wartime	  atrocities,	  and	  literature	  began	  to	  encourage	  readers	  to	  imagine	  the	  world	  not	  as	  it	  is,	  but	  as	  it	  ought	  to	  be”.	  Posner	  (2009:33)	  maak	  die	  stelling	  dat	  die	  reg	  eerder	  figureer	  as	  ’n	  metafoor	  van	  die	  reg	  self,	  selfs	  wanneer	  die	  skrywer	  ’n	  regsgeleerde	  is.	  Hierdie	  stelling	  word	  ondersteun	  deur	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literatuur	  wat	  die	  toets	  van	  die	  tyd	  deurstaan	  het.	  Posner	  gee	  toe	  dat	  ’n	  mens	  baie	  van	  die	  regswetenskap	  kan	   leer	  uit	  die	   literatuur	  en	   is	  verder	  van	  mening	  dat	   literatuur	  waarin	  die	  reg	   ’n	  rol	  speel,	  konflik	  bevat	  en	  dus	  dramaties	  van	  aard	  kan	  wees.	  As	   ’n	  stelsel	  wat	  konflik	  in	  sy	  uiterste	  vorm	  hanteer,	  bied	  die	  reg	  ’n	  groot	  voorraad	  metafore	  aan	  skrywers.	  Dit	  bied	  ook	  ’n	  kant-­‐en-­‐klaar	  dramatiese	  tegnieke.	  Dit	  is	  juis	  hierdie	  dramatiese	  tegnieke	  wat	  Brink	  in	  sy	  werke	  aanwend.	  Heelwat	  van	  André	  P.	  Brink	  se	  romans	  pas	  binne	  die	  konteks	  van	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐interdissipline	   soos	   wat	   dit	   in	   hoofstuk	   1	   en	   2	   uiteengesit	   word	   in	   dié	   sin	   dat	   die	  regsproses	   telkens	   op	   die	   voorgrond	   geplaas	   word.	   Sy	   belangrikste	   romans	   word	  vervolgens	  baie	  kortliks	  in	  chronologiese	  orde	  bespreek	  ten	  einde	  elemente	  wat	  met	  die	  reg	  te	  doen	  het,	  uit	   te	   lig.	   In	  hoofstuk	  4	  tot	  7	  word	  spesifieke	  aspekte	  van	  geselekteerde	  romans	  in	  meer	  besonderhede	  bespreek.	  
3.4.2	   Brink	  se	  konsekwente	  verkenning	  van	  regskwessies	  Na	   ’n	   aantal	   werke	   in	   die	   lokaal-­‐realistiese	   en	   die	   romanties-­‐historiese	   tradisie,	  waaronder	  Die	  meul	   teen	   die	   hang	   (1958),	  Die	   gebondenes	   (1959)	   en	  Die	   eindelose	  weë	  (1960),	   publiseer	   Brink	   in	   1962	   Lobola	   vir	   die	   lewe,	   waarmee	   hy	   aansluit	   by	   Wes-­‐Europese	   romantradisies	  wat	   volgens	   Kannemeyer	   (2005:	   324)	   tot	   op	   daardie	   stadium	  “haas	   geen	   neerslag	   in	   die	   Afrikaanse	   prosa	   gevind	   het	   nie”.	   Die	   roman	   handel	   oor	  François	   Raubenheimer	   wat	   na	   ’n	   lang	   verblyf	   in	   Europa	   terugkeer	   na	   Suid-­‐Afrika.	   Hy	  knoop	   ’n	   intieme	   verhouding	  met	  Marie	   Groenewald	   aan,	  wat	   daarna	   op	   gewelddadige	  wyse	  aan	  haar	  einde	  kom.	  Sy	  het	   tydens	   ’n	   rusie	  met	  Raubenheimer	  van	  haar	  kamer	  se	  balkon	  afgeval.	  Haar	  roksknoop	  wat	  tydens	  die	  ondersoek	  makeer,	  word	  deur	  die	  polisie	  in	  Raubenheimer	  se	  kamer	  gevind	  (146–148)3.	  	  Raubenheimer	   en	   sy	   soldaatvriend,	   Serfontein,	   word	   albei	   van	   moord	   verdink	   en	  aangekla.	  Na	  ’n	  uitgerekte	  ondervraging	  neem	  Serfontein	  die	  skuld	  op	  homself	  omdat	  hy	  dit	  al	  geruime	  tyd	  oorweeg	  om	  homself	  uit	  die	  weg	  te	  ruim	  en	  nou	  kan	  “hulle”	  dit	  vir	  hom	  doen	  (169).	  Brink	  maak	  gebruik	  van	  vyf	  vertellers	  en	  verskeie	  joernalistieke	  verslae	  om	  sy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Bladsyverwysings	  na	  hierdie	  werk	  is	  na	  die	  tweede,	  hersiene	  uitgawe	  van	  1963.	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verhaal	   te	   laat	   ontvou.	   Enkele	   besonderhede	   van	   die	   verhoor	   word	   in	   die	   vorm	   van	  koerantberigte	  en	  in	  die	  gedagtes	  van	  Raubenheimer	  aan	  die	  leser	  oorgedra:	  	  
Wat	  was	  die	  Ware	  Geheim	  van	  haar	  Lewe?	  Is	  die	  volle	  Waarheid	  in	  die	  Hof	  vertel	  of	  is	  daar	  opsetlik	   ’n	   sluier	   getrek	   oor	   die	   hartroerende	   verhaal	   van	   LIEFDE	   en	   VERGUISING	  wat	  geëindig	  het	  in	  ’n	  ontsettende	  Dood?	  (182). Serfontein	   word	   een	   Saterdagmôre	   om	   agtuur	   in	   die	   Sentrale	   Gevangenis	   in	   Pretoria	  tereggestel	  (185)	  en	  Raubenheimer	  bly	  met	  sy	  gewetenswroeging	  agter.	  In	  Die	  ambassadeur	  (1963)	  word	  stakings,	  arrestasies,	  onluste	  en	  weermagoptrede	  in	  die	  Kaapse	   swart	   woonbuurte	   deur	   verskillende	   vertellers	   uitgebeeld,	   elk	   met	   sy	   eie	  perspektief	   op	   sake.	   Op	   die	   brandpunt	   van	   die	   gebeure	   staan	   die	   hoofkarakter,	  ambassadeur	   Van	   Heerden.	   Die	   formele	   klag	   teen	   Van	   Heerden	   berus	   op	   onjuiste	  afleidings.	  Die	  Keyterverslag,	  alhoewel	  noukeurig	  opgestel,	  is	  ook	  onjuis.	  J.H.	  Breitenbach	  (1977:169)	  verwys	  in	  sy	  navorsingsartikel	  Relativering	  van	  die	  werklikheid	  in	  die	  romans	  
van	  André	  P.	  Brink	  op	  oorsigtelike	  wyse	  na	  die	  hofverrigtinge	  en	  verskillende	  dokumente	  wat	   in	   die	   roman	   voorkom,	  maar	   bespreek	   nie	   die	   rasionaal	   agter	   die	   verhoor	   nie.	   Vir	  Breitenbach	  is	  Die	  ambassadeur	  die	  “vergestalting	  van	  onvermybare	  misverstande”.	  In	   1970	   skryf	   Brink	   ’n	   tweeluik-­‐drama,	  Die	   verhoor	   en	  Die	   rebelle,	   wat	   handel	   oor	   die	  Slagtersnek-­‐rebellie	   van	   1815.	   In	   Die	   verhoor	   word	   die	   omstredenheid	   van	   die	  geskiedkundige	   gebeure	   rondom	   die	   Slagtersnekopstand	   uitgebeeld,	   asook	   die	   emosies	  wat	   daarmee	   gepaard	   gegaan	   het.	   Dit	   is	   belangrik	   om	   daarop	   te	   let	   dat	   ’n	   onbenullige	  handeling	   soms	   die	   onstuitbare	   ratte	   van	   die	   reg	   en	   gereg	   in	   beweging	   kan	   bring.	   So	  byvoorbeeld	  het	  ’n	  kleurlingman	  met	  die	  naam	  Booy	  in	  1813	  geweier	  om	  sy	  werkgewer,	  Freek	   Bezuidenhout,	   se	   herneutermes	   op	   te	   tel,	   waarna	   Bezuidenhout	   hom	   lyfstraf	  toegedien	   en	   sy	   loon	   teruggehou	   het	   (Giliomee	   2009:93).	   Booy	   het	   egter	   besluit	   dat	   hy	  verontreg	  en	  verneder	  is	  en	  het	  ’n	  klag	  by	  die	  magistraat	  van	  Cradock,	  ene	  Stockenström,	  se	  kantoor	  gaan	  lê.	  Na	  twee	  jaar	  van	  verskonings	  en	  uitstelle	  en	  ’n	  verdere	  insident,	  reik	  Stockenström	  ’n	  bevel	  tot	  Bezuidenhout	  se	  inhegtenisname	  uit.	  Wanneer	   luitenant	   Rousseau	   en	   sewentien	   van	   sy	   manne	   op	   Bezuidenhout	   se	   plaas	  aankom	  om	  die	  arrestasie	  uit	  te	  voer,	  word	  hulle	  ingewag	  deur	  Bezuidenhout,	  Erasmus	  en	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’n	   kleurlinghandlanger,	   Hans.	   Na	   onsuksesvolle	   onderhandelinge	   verset	   Bezuidenhout	  hom	   teen	   arrestasie	   en	   word	   doodgeskiet	   (Giliomee	   2009:93).	   By	   Bezuidenhout	   se	  begrafnis	   word	   wraak	   gesweer	   en	   ’n	   rebellie	   beplan.	   Die	   rebelle	   se	   planne	   loop	   egter	  skeef:	  Freek	  se	  broer,	  Hans,	  word	  doodgeskiet	  en	  Faber	  gewond;	  sestig	  man	  gee	  hulleself	  oor.	  In	   die	   hofsaak	   wat	   volg,	   word	   vyf	   van	   die	   rebelle,	   waaronder	   Faber	   en	   Prinsloo,	   die	  doodstraf	  opgelê.	  Op	  9	  Maart	  1816	  loop	  ook	  die	  verrigtinge	  by	  die	  galg	  skeef	  toe	  die	  tou	  breek	   en	   vier	  mans	   nie	   dadelik	   sterf	   nie.	   Hierdie	   gebeure	   het	   gevoelens	   en	   gemoedere	  verder	   laat	   opvlam,	   omdat	   die	   mans	   nie	   laat	   gaan	   is	   nie,	   maar	   later	   weer	   gehang	   is.	  Volgens	  Giliomee	  (2009:94)	  het	  die	  burgers	  nooit	  die	  Britse	  heersers	  ten	  volle	  vertrou	  nie	  en	  hulle	  moes	  nou	  aanvaar	  dat	  gehoorsaamheid	  aan	  die	  regering	  in	  hul	  beste	  belang	  is	  –	  ’n	  aspek	  wat	  daarop	  dui	  dat	  wetgewing	  vrees	  en	  gehoorsaamheid	  afdwing.	  Hierdie	   betrokke	   deel	   van	   ons	   regsgeskiedenis	   het	   nie	   net	   die	   verbeelding	   van	   Brink	  aangegryp	   (soos	   byvoorbeeld	   in	  Die	   kreef	   raak	   gewoond	   daaraan)	   nie.	   Ook	   F.A.	   Venter	  illustreer	   in	   Geknelde	   land	   (1961:22)	   kortliks	   hoe	   hierdie	   eenvoudige	   voorval	   tot	   die	  Slagtersnekopstand	  gelei	  het.	  Hy	  meld	  in	  sy	  roman	  bloot	  dat	  ’n	  destydse	  “Hotnot”	  geweier	  het	  om	  Bezuidenhout	  se	  herneutermes	  op	  te	  tel	  en	  dat	  Bezuidenhout	  hom	  daaroor	  geslaan	  het.	   Hy	   brei	   nie	   op	   die	   gebeure	   uit	   nie,	   aangesien	   die	   skrywer	   slegs	   die	   karakter	   se	  sienswyse	  en	  simpatie	  aan	  die	  leser	  wil	  oordra.	  Brink	   sit	   sy	   verslag	   van	  die	   gebeure	   voort	   in	  Die	  rebelle	  met	  die	  doel	   om	  die	   knelpunte	  rondom	  vryheid	  en	  gesag	  uit	  te	  beeld.	  Wraak	  en	  die	  loon	  van	  die	  sonde,	  naamlik	  die	  dood,	  word	  uitgebeeld	  wanneer	  Frederik	  se	  broer	  Hans	  wil	  wraak	  neem	  oor	  sy	  broer	  se	  dood.	  Hy	  gaan	  egter	  saam	  met	  vier	  ander	  rebelle	  sy	  dood	  op	  tragiese	  wyse	  tegemoet.	  	  In	  sy	  drama	  in	  drie	  bedrywe,	  Pavane	  (1974),	  skryf	  Brink	  oor	  ’n	  diktatoriale	  regering,	  die	  aanhouding	   van	   ’n	   diplomaat	   se	   dogter	   en	   die	   gebruik	   van	   politieke	   gevangenes	   as	  gyselaars.	  In	   1973	   publiseer	   Brink	   Kennis	   van	   die	   aand.	   Die	   verhaal	   ontplooi	   uit	   die	   gevangenis-­‐memoires	  van	  die	  bruin	  man	  Josef	  Malan.	  Die	  leser	  leer	  Malan	  ken	  as	  iemand	  wat	  tydens	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die	   apartheidsjare	   polities	   “provokerende”	   toneelopvoerings	   op	   die	   planke	   bring	   wat	  daartoe	   lei	   dat	   die	   Veiligheidspolisie	   hom	   in	   hegtenis	   neem.	   Boonop	   knoop	   hy	   ’n	  verhouding	  aan	  met	  ’n	  Engelse	  meisie,	  die	  volkekundige	  Jessica	  Thompson,	  wetende	  dat	  ’n	  seksuele	  verhouding	  tussen	  blank	  en	  nieblank	  teen	  die	  destydse	  Ontugwet	  indruis.	  Malan	  verval	  as	  gevolg	  van	  verskeie	  faktore	  in	  ’n	  toestand	  van	  desperaatheid	  en	  vermoor	  Jessica.	  Hy	  gee	  homself	  aan	  die	  polisie	  oor	  wat	  hom	  tydens	  die	  ondervragingsproses	  martel	   ten	  spyte	  daarvan	  dat	  hy	  uit	  eie	  beweging	  daar	   is.	  Malan	  word	   formeel	  aangekla,	   ’n	  hofsaak	  volg	   en	   hy	   word	   ter	   dood	   veroordeel.	   Tydens	   die	   aanhoudingsproses	   skryf	   hy	   sy	  memoires	  waaruit	  die	   feite	  van	  die	  gebeure	  as	  primêre	  verhaal	  ontplooi.	  Dié	  regsroman	  van	  Brink	  word	  verder	  in	  hoofstuk	  7	  verken.	  	  Brink	   se	   volgende	   roman,	   ’n	  Oomblik	   in	  die	  wind	   (1975),	   speel	   af	   in	   die	   agtiende-­‐eeuse	  Kaap	  en	  beeld	  die	  kortstondige	  verhouding	  uit	  tussen	  ’n	  weduwee,	  Elizabeth	  Larsson,	  en	  ’n	  ontsnapte	  slaaf,	  Adam	  Mantoor.	  Alhoewel	  die	  slawewette	  onder	  die	  loep	  kom	  en	  Brink	  argivale	  bronne	  aanwend	  om	  outentisiteit	  aan	  die	  verhaal	  te	  verleen,	  val	  die	  fokus	  van	  die	  verhaal	  op	  die	  ongeoorloofde	  verhouding	  tussen	  die	  weduwee	  en	  die	  slaaf.	  Kannemeyer	  (2005:329)	   vind	   in	   die	   roman	   die	   verdieping	   van	   ’n	   geografiese	   ontdekkingsreis	   tot	   ’n	  liggaamlike	  en	  erotiese	  verkenning.	  Die	  historiese	  en	  seksuele	  bestanddele	  is	  sterk	  op	  die	  voorgrond	  met	   ’n	   ligte	   gewetenswroeging	   van	   Elizabeth	   se	   kant	  wanneer	   sy	  weer	   haar	  posisie	  in	  die	  samelewing	  inneem.	  Die	  verhaal	  hou	  verband	  met	  die	  reg	  in	  die	  opsig	  dat	  ’n	  slaaf	  nie	  die	  regte	  gehad	  het	  wat	  Adam	  hom	  met	  Elizabeth	  veroorloof	  het	  nie.	  Brink	   eksploiteer	   in	   Gerugte	   van	   reën	   (1978)	   die	   politieke	   bestel	   van	   die	   dag.	   Die	  sosiopolitiese	   problematiek	   van	   die	   apartheidstelsel	   in	   Suid-­‐Afrika	   word	   in	   oënskou	  geneem	   (Jooste	   1988:53).	   Die	   verhaal	   verloop	   oor	   nege	   dae,	   die	   periode	  waartydens	   ’n	  gesiene	  sakeman,	  Martin	  Mynhard,	  in	  Londen	  vertoef	  nadat	  ’n	  Oosterse	  saketransaksie	  op	  ’n	   mislukking	   uitgeloop	   het	   en	   hy	   onvoorsiene	   tyd	   tot	   sy	   beskikking	   het.	   Gedurende	  hierdie	  nege	  dae	  maak	  hy	  ’n	  skriftelike	  bestekopname	  van	  sekere	  gebeure	  in	  sy	  lewe	  in	  ’n	  soeke	  na	   eie	   identiteit	   en	  bepeins	   en	  herleef	  hy	   spesifiek	   ’n	  besoek	  aan	  die	  Oos-­‐Kaapse	  familieplaas,	   sy	   vriendskap	   met	   sy	   jeugvriend,	   Bernard	   Franken,	   en	   sy	   ietwat	   flou	  liefdesverhouding	  met	  sy	  minnares,	  Bea.	  Die	  leser	  kry	  die	  indruk	  dat	  hy	  as	  ’t	  ware	  afskeid	  neem	  van	  sy	  jeug,	  want	  aan	  die	  einde	  besluit	  hy	  dit	  is	  tyd	  om	  die	  leisels	  oor	  te	  gee	  aan	  sy	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seun,	  Louis.	  Dié	  roman	  is	  gebaseer	  op	  oorspronklike	  hofdokumente	  in	  argiefbewaring	  en	  word	  in	  hoofstuk	  5	  meer	  volledig	  bespreek.	  In	  ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  (1979)	  kry	  die	  leser	  te	  doen	  met	  die	  optrede	  van	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	  Veiligheidspolisie	  (gelegitimeer	  deur	  die	  apartheidswetgewing)	  tydens	  die	  apartheidsera.	  In	   hierdie	   roman	   word	   die	   problematiek	   van	   geregtigheid	   en	   voortbestaan	   op	   die	  voorgrond	   gebring	   (Jooste	   1988:73).	   Soos	   in	   talle	   van	  Brink	   se	   ander	   romans	  word	  die	  Veiligheidspolisie	   se	   optrede	   onder	   die	   apartheidstelsel	   as	   uiters	   wreed	   uitgebeeld:	  aanhoudings,	   ondervragings	   en	   deursoeking	   van	   verdagtes	   se	   huise,	   arres,	   die	   foltering	  van	  ’n	  swart	  man	  en	  sy	  dood	  onder	  verdagte	  omstandighede,	  en	  later	  die	  onvermydelike	  dood	  van	  die	  hoofkarakter	  is	  aan	  die	  orde	  van	  die	  dag	  in	  die	  verhaalgebeure.	  Van	  hierdie	  roman	   sê	  Brink	   self:	   “Uiteindelik	  was	  daar	  niks	   in	   ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  wat	   ek	   verbeel	   of	  bedink	   het	   nie.	   In	   die	   boek	   het	   omtrent	   alles	   wat	   op	   die	   veiligheidsfront	   in	   die	   jare	  sewentig	  met	  my	  en	  talle	  van	  my	  vriende	  en	  kennisse	  gebeur	  het,	  beslag	  gekry,	  saam	  met	  inligting	   versamel	   uit	   verskeie	   sleutelverhore	   en	   ondersoeke	   uit	   daardie	   jare”	   (Brink	  2009:174).	  Hierdie	  roman	  word	  in	  hoofstuk	  5	  vollediger	  bespreek.	  	  In	  Houd-­‐den-­‐bek	   (1982),	   ’n	   roman	  wat	   in	  die	   jare	  1824–1825	  afspeel,	  keer	  Brink	  met	   ’n	  kritiese	  blik	  terug	  na	  die	  historiese	  gebeure	  van	  die	  Bokkeveldse	  Opstand.	  Botha	  (2012:1)	  verwys	   na	   hierdie	   historiese	   roman	   as	   ’n	   “fiktiewe	   ondersoek	   na	   die	   oorsprong	   van	  apartheid”	  en	  voeg	  by	  dat	  Brink	  die	  verhaal	  geskryf	  het	  in	  ’n	  “rou	  en	  aardse	  styl”	  wat	  die	  lewe	  aan	  die	  strategies	  geleë	  Kaapkolonie,	  weerspieël.	  Houd-­‐den-­‐bek	  word	   in	  hoofstuk	  4	  vollediger	  ontleed.	  In	  Muur	  van	  die	  pes	  (1984)	  vertel	  Brink	  die	  verhaal	  van	  Paul,	  ’n	  blanke	  draaiboekskrywer	  wat	   tydens	   die	   apartheidsjare	   in	   ’n	   verhouding	   met	   ’n	   Kaapse	   bruin	   meisie,	   Andrea,	  betrokke	   is.	   Dit	   is	   opmerklik	   dat	   Brink	   telkens	   terugkeer	   na	   die	   tema	   van	  liefdesverhoudings	  tussen	  persone	  van	  verskillende	  rassegroepe.	  Tydens	  ’n	  vyfdaagse	  reis	  hou	  Andrea	  haar	  met	   ’n	  soeke	  na	  haar	  eie	  identiteit	  besig	  wanneer	  sy	  moet	  besluit	  of	  sy	  Paul	  se	  huweliksaanbod	  gaan	  aanvaar	  of	  nie.	  Tydens	  die	  proses	  herleef	  sy	  haar	  jeug.	  Die	  swart	  man	  Mandla,	  wat	  saam	  met	  haar	  reis,	  vertel	  haar	  van	  die	  vernederings	  wat	  hy	  onder	  die	  Veiligheidspolisie	  in	  Suid-­‐Afrika	  ervaar	  het.	  Die	  oorblyfsels	  van	  ’n	  muur	  waarna	  sy	  en	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Mandla	   in	   die	   suide	   van	   Frankryk	   moet	   soek,	   simboliseer	   die	   onsigbare	   muur	   wat	   as	  gevolg	  van	  apartheidswetgewing	  tussen	  kleurgroepe	  bestaan	  het.	  Die	   leser	  kom	  te	  staan	  voor	   morele	   vraagstukke	   soos	   die	   polities	   gedrewe	   gedwonge	   verskuiwings	   van	   die	  betrokke	  bruin	  gemeenskap.	  Brink	   maak	   in	   States	   of	   emergency	   (1988)	   gebruik	   van	   die	   dagboekvorm.	   In	   die	   werk	  ontvou	  die	  verset	  van	   ’n	   jong	  man	  teen	  die	  regering.	   In	  Die	  kreef	  raak	  gewoond	  daaraan	  (1991)	   word	   berig	   oor	   die	   politieke	   tema	   wat	   die	   “struggle”	   van	   die	   onderdruktes,	  elemente	  van	  geweld,	  misdaad,	  arrestasie	  en	  die	  hoofkarakter	  Thomas	  Landman	  se	  soeke	  na	   sy	   eie	   identiteit	   insluit.	  Wat	   die	   reg	   betref,	   speel	   dit	   nie	   ’n	   ondergeskikte	   rol	   in	   die	  roman	   nie,	   maar	   word	   daar	   oor	   generasies	   heen	   talle	   insidente	   aangemeld,	   soos	  byvoorbeeld	  die	  Swarte	  Ommegang	  en	  die	  Slagtersnekopstand	  wat	  in	  herinnering	  geroep	  word,	   en	   die	  moeilikheid	  wat	  David	   hom	  op	  die	   hals	   haal	  wanneer	   hy	   sy	   gesteelde	   vee	  terug	  wil	  kry:	  Kort	  daarna	  het	   ’n	  amptenaar	  opgedaag	  om	  navraag	  te	  doen.	  David	  het	  hom	  aangesê	  om	  pad	   te	   gee	   van	   die	   plaas	   af.	   Met	   dié	   het	   alles	   weer	   van	   nuuts	   af	   begin:	   die	   balju,	   die	  boodskappers,	  die	  dagvaarding.	  Dié	  keer	  het	  David	  ses	  maande	  tronkstraf	  gekry	  (643).	  Die	  roman	  neem	  die	  vorm	  aan	  van	  ’n	  verslag	  wat	  oor	  dertien	  generasies	  heen	  strek.	  Die	  reisroman	  Inteendeel	  (1993)	  handel	  oor	  die	  agtiende-­‐eeuse	  Franse	  soldaat	  en	  ter	  dood	  veroordeelde	  Estienne	  Barbier,	  wat	  in	  die	  Donker	  Gat	  van	  die	  VOC	  se	  Kasteel	  in	  die	  Kaap	  as	   gevangene	   aangehou	   word.	   Die	   leser	   kyk	   terug	   oor	   die	   voorafgaande	   gebeure	   deur	  middel	   van	   ’n	   reisjoernaal	   en	   ’n	   “onmoontlike	   brief”	   aan	   die	   slavin	   Rosette.	   Deur	   die	  verloop	  van	  die	  verhaal	  sien	  Barbier	  homself	  al	  hoe	  meer	  in	  die	  lig	  van	  sy	  “sonde”.	  Brink	  skryf	   ’n	   verhaal	  waarvan	  op	  die	  bladomslag	  gesê	  word	  dat	  dit	   seker	  die	   “mees	   radikale	  vernuwing”	   in	   Brink	   se	   loopbaan	   as	   skrywer	   is.	   Die	   historiese	   gegewens	  word	   op	   so	   ’n	  wyse	  vervleg	  dat	  Barbier	  as	  sentrale	  karakter	  op	  die	  oog	  af	  in	  minstens	  twee	  verskillende	  wêrelde	  beweeg:	  	  i. die	  objektiewe	  werklikheid	  waarin	  hy	  besig	  is	  om	  ’n	  brief	  te	  skryf	  aan	  Rosette,	  die	  slavin	   van	   Alleman	   en	   sy	   vrou	   Abbetje	   (“En	   dis	   waarom	   ek	   hierdie	   uiterste	   en	  onmoontlike	  brief	  …	  aan	  jou,	  Rosette,	  moet	  skryf”	  (13),	  asook	  “Dis	  hoe	  dit	  gebeur	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dat	  ek,	  in	  hierdie	  brief	  wat	  ent	  se	  kant	  toe	  begin	  staan,	  my	  inskryf	  op	  ’n	  nuwe	  reis	  op	  soek	  na	  jou”	  (282),	  en	  	  ii. sy	  subjektiewe	  delusionêre	  wêreld	  waarin	  Jeanne	  d’Arc	  prominent	  figureer	  en	  wat	  by	   tye	   aan	   waansinnigheid	   grens	   (“Ek	   het	   self	   die	   produk	   van	   my	   verbeelding	  geword”	  (282)	  en	  “...	   Jeanne,	   ’n	  blote	  stem:	  onmisbaar	  en	   inspirerend,	  maar	  blote	  asem,	   ’n	   windroering,	   ’n	   veegsel	   van	   ’n	   veer	   van	   Anderkant,	   ’n	   roering	   van	   die	  onmoontlike”	  (178).	  Die	   ooreenkomste	   tussen	   Barbier	   en	   sy	   vyftiende-­‐eeuse	   denkbeeldige	   vriendin	   Jeanne	  d’Arc	  se	  verhore	  word	  meer	  volledig	   in	  afdeling	  6.2.5	  ondersoek	  en	  bespreek	  terwyl	  die	  ooreenkoms	   tussen	   Barbier	   se	   verhoor	   en	   die	   klugverhoor	   in	   Alice’s	   adventures	   in	  
Wonderland	  in	  afdeling	  6.2.6	  bespreek	  word.	  In	   Brink	   se	   roman	   Sandkastele	   (1995)	   vertel	   Kristien	   Muller	   se	   ouma	   vir	   haar	   die	  geskiedenis	   van	   verontregte	   vroue	   in	   die	   familie	   wat	   oor	   nege	   geslagte	   strek.	   Die	  patriargale	  stelsel	  asook	  die	  maritale	  mag	  van	  die	  man	  wat	   intussen	   tot	   ’n	  einde	  gekom	  het,	  kom	  hier	  onder	  die	  loep.	  In	   Brink	   se	   drama	   Die	   jogger	   (1997)	   speel	   die	   gebeure	   af	   binne	   ’n	   postapartheids-­‐perspektief	   rondom	   die	   WVK	   se	   werksaamhede.	   Killian	   is	   ’n	   kolonel	   in	   die	  Veiligheidspolisie	  wat	  hom	  gedurende	  die	  apartheidsjare	  aan	  “allerlei	  wreedhede”	  skuldig	  gemaak	  het	  (Kannemeyer	  2005:334),	  onder	  andere	  ook	  teen	  Vusi	  wat	  op	  erge	  wyse	  deur	  hom	  gemartel	  is.	  Killian	  beland	  in	  ’n	  inrigting	  vir	  sielsiekes	  waar	  die	  magsposisie	  verskuif	  na	  die	  hande	  van	  die	  voorheen	  verdruktes.	  Terwyl	   ’n	  groep	  blankes	   in	  die	  roman	  Duiwelskloof	   (1998)	  hulleself	  van	  die	  bose	  wêreld	  daar	  buite	  afsny	  en	  in	  ’n	  unieke	  stelsel	  vol	  reëls	  onder	  die	  leiding	  van	  Lukas	  Lermiet	  in	  ’n	  klein	   nedersetting	   verder	   funksioneer,	   poog	   die	   joernalis	   Flip	   Lochner	   om	   hulle	  geskiedenis	  aan	  te	  teken	  oor	  ’n	  periode	  van	  tien	  dae	  deur	  onderhoude	  met	  die	  inwoners	  te	  voer.	   ’n	  Eienaardige	  verhoor	  vind	  plaas	  voor	  Duiwelskloof	   se	  Raad	  van	   Justisie	  nadat	   ’n	  kind	   deur	   sy	   pa,	   Jurg	   Water,	   in	   die	   nedersetting	   doodgeslaan	   word.	   Die	   hoofkarakter,	  Lochner,	   verwys	   daarna	   as	   “die	   mees	   befokte	   verhoor”	   wat	   hy	   in	   sy	   loopbaan	   as	  misdaadverslaggewer	  bygewoon	  het.	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Eintlik	   kan	   ’n	  mens	   dit	   glad	   nie	   ’n	   verhoor	   noem	  nie	   en	  was	   dit	   seker	   naïef	   van	  my	   om	  hoegenaamd	   so	   iets	   te	   verwag	   ...	   Daar	   was	   egter	   geen	   sprake	   van	   dat	   Jurg	   Water	   van	  enigiets	  aangekla	  was	  nie.	  Al	  waarin	  die	  drie	  voormanne	  belang	  gestel	  het,	   sover	  ek	  kon	  agterkom,	  was	  watter	  gewig	  geheg	  kon	  word	  aan	  die	  feit	  dat	  nie	  een	  van	  Hans	  Toordenaar	  se	  twee	  reënmaakstories	  toegelaat	  was	  om	  enduit	  te	  loop	  nie	  (324).	  Wanneer	  Lochner	  kapsie	  maak	  teen	  die	  vreemde	  wyse	  waarop	  die	  verhoor	  verloop:	  “Ek	  praat	   van	   moord.	   Traak	   dit	   julle	   nie?”	   (325),	   word	   hy	   stilgemaak	   deur	   die	   Raad	   van	  Justisie:	  
“Neef	  Flip.”	  Lukas	  Dood	  se	  stem	  is	  eindeloos	  geduldig,	  en	  dit	  maak	  my	  eintlik	  nog	  meer	  die	  bliksem	  in,	  én	  bleddie	  magteloser.	  “Ons	  manier	  van	  doen	  kom	  van	  ver	  af.	  Dis	  beproef	  deur	  baie	  generasies.	  Ons	  waardeer	  jou	  goeie	  bedoelinge,	  maar	  miskien	  sal	  dit	  beter	  wees	  as	  jy	  nie	  daarby	  inmeng	  nie”	  (325).	  Dit	  word	   gou	   vir	   Lochner	   duidelik	   dat	   as	   hy	   nie	   ophou	   inmeng	  nie,	   hý	  maklik	   deur	   die	  skare	  of	  die	  Raad	  as	  die	  skuldige	  uitgewys	  sal	  word:	  “Ons	  het	  toe	  gepraat	  oor	  slae,	  Lukas.	  Jy	  wil	  nie	  vir	  my	  sê	   ’n	  pa	  kan	  sy	  seun	  doodmaak	  en	  daarmee	  wegkom	  nie?”	  “Die	  vader	  is	  die	  hoof	  des	  huises,”	  sê	  Lukas	  Dood,	  steeds	  lankmoedig.	  “Soos	  die	  Rigter	  die	  hoof	   des	   volks	   is.	   Dié	   gesag	   kom	   uit	   die	   hand	   van	   die	   Here	   en	   dis	   nie	   vir	   ons	   om	   ons	  daarteen	  te	  verset	  nie.	  Ons	  kan	  tog	  nie	  die	  hand	  teen	  God	  self	  lig	  nie”	  (326).	  Tot	  Lochner	  se	   frustrasie	   is	  daar	  niks	  wat	  hy	  teen	  die	  mag	  van	  Duiwelskloof	  se	  regbank	  kan	  doen	  nie	  en	  wanneer	  die	  sitting	  van	  die	  Raad	  verdaag,	  besef	  hy	  dat	  die	  moordenaar	  inderdaad	  vry	  gaan	  uitstap	  en	  dat	  dit	  niemand	  behalwe	  homself	  kwel	  nie.	  In	  Donkermaan	  (2000)	  is	  Brink	  teen	  die	  agtergrond	  van	  ’n	  nuwe	  Suid-­‐Afrika	  terug	  by	  die	  ouer	  man/jonger	  vrou-­‐tema	  en	  raak	  die	  66-­‐jarige	  wewenaar	  Ruben	  Olivier	  verlief	  op	  die	  dertigjarige	  Tessa	  Butler.	  Donkermaan	  spreek	  die	  problematiek	  van	  die	  nuwe	  Suid-­‐Afrika	  aan	  via	  die	  huishulp,	  Magrieta	  Daniels,	  en	  die	  leser	  kry	  te	  doen	  met	  bendegeweld	  op	  die	  Kaapse	  vlakte,	  misdaad,	  moord	  en	  selfs	  die	  spook	  van	  ’n	  jong	  slawemeisie,	  Antje	  Bengale,	  wat	   drie	   eeue	   gelede	   na	   ’n	   opsienbare	   verhouding	   met	   haar	   baas	   tereggestel	   is.	   Wat	  hofsake	   betref,	   is	   daar	   slegs	   ’n	   paar	   terloopse	   verwysings	   daarna.	  Die	   eerste	   verwysing	  geskied	  ná	  die	  moordsaak	  wat	  in	  die	  hede	  afspeel:	  “As	  ’n	  waaksame	  landsburger	  het	  sy	  die	  polisie	   gebel	   en	  hulle	  het	   verbasend	  gou	  opgedaag	  en	  Vuyisile	  Mthembu	  vir	  die	   tweede	  keer	  opgetel.	  Drie	  dae	  later	  was	  hy	  opnuut	  vry	  op	  borgtog,	  hoewel	  die	  bedrag	  darem	  van	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R100	   tot	   R500	   verhoog	   is”	   (23).	   Op	   ’n	   later	   stadium	   in	   die	   verhaal	   word	   berig	   oor	   sy	  verdwyning:	  “Alles	  verniet,	  want	   toe	  die	  saak	  moes	  begin,	  nadat	  hulle	  ons	  twee	  uur	   laat	  wag	  het,	  was	  daar	  geen	  teken	  van	  die	  beskuldigde,	  Vuyisile	  Mthembu,	  nie.	   ’n	  Lasbrief	  vir	  sy	  inhegtenisname	  is	  uitgereik,	  maar	  ons	  het	  almal	  geweet	  wat	  dit	  beteken.”	  Die	   tweede	   verwysing	   na	   hofsake	   het	   betrekking	   op	   die	  moordsaak	  wat	   in	   die	   verlede	  plaasgevind	  het:	  “Dit	  was	  Antje	  wat	  aangekla	  is	  van	  moord,	  maar	  selfs	  onder	  die	  foltering	  het	   sy	   geweier	   om	   ’n	   woord	   teen	   haar	   baas	   te	   uiter;	   die	   ander	   slawe,	   aangekla	   as	  medepligtiges,	  het	  allerhande	  wilde	  beskuldigings	  gemaak,	  maar	  niemand	  het	  dit	  ernstig	  opgeneem	  nie”	  (59).	  Dit	  is	  duidelik	  dat	  die	  karakters	  sinies	  is	  oor	  die	  regverdigheidsin	  van	  die	  amptenary:	  	  
“En	  as	  daar	  nie	  meer	  ’n	  law	  is	  nie?”	  vra	  Magrieta.	  “Wat	  dan?”	  “Die	  wet	  ís	  nog	  daar,”	  hou	  ek	  vol.	  “Kyk	  wat	  in	  Stanley	  se	  aanrandingsaak	  gebeur	  het.”	  “Dis	  net	  oor	  meneer	  ’n	  goeie	  lawyer	  gekry	  het”	  (279).	  
 
Anderkant	  die	  stilte	  (2002)	  is	  ’n	  tragiese	  roman	  wat	  handel	  oor	  die	  seksuele	  uitbuiting	  van	  weerlose	  vroue.	  Pavlov-­‐West	  (2013)	  onderskei	  drie	  elemente	   in	  die	  Philomela-­‐narratief:	  (i)	  verkragting;	  (ii)	  die	  uitsny	  van	  die	  tong	  sodat	  daar	  nie	  gepraat	  of	  getuig	  kan	  word	  nie;	  en	  (iii)	  die	  slagoffer	  se	  daaropvolgende	  begeerte	  om	  wraak	  te	  neem.	  Die	  weeskind	  Hanna	  X	  word	  saam	  met	  ander	  vroue	  vanaf	  Duitsland	  na	  Duits-­‐Suidwes-­‐Afrika	  verskeep	  om	  as	  bruide	   vir	   die	   koloniste	   te	   dien.	   Tydens	   en	   na	   die	   reis	   word	   sy	   tot	   so	   ’n	   mate	   op	  gewelddadige	  wyse	  misbruik	   dat	   nie	   een	   van	   die	   koloniste	   haar	   as	   vrou	  wil	   neem	   nie.	  Hanna	  X	  besluit	  om	  wraak	  te	  neem	  op	  die	  man	  wat	  haar	  vermink	  het	  en	  vertrek	  as	  deel	  van	   ’n	   groep	   na	   Windhoek	   om	   daar	   na	   hom	   te	   soek.	   Verkragting,	   bloedskande	   en	  bestialiteit	   is	  misdade	  wat	  onder	  die	   soeklig	  kom.	  Volgens	  Pavlov-­‐West	   (2013)	  benader	  Brink	   verkragting	   in	   hierdie	   roman	   op	   ’n	   persoonlike	   en	   politieke	   vlak	   en	   stel	   hierdie	  intertekstuele	   verwysing	   na	   Ovidius	   se	   mite	   Brink	   in	   staat	   om	   ’n	   verskeidenheid	   van	  ingesteldhede	  (trauma	  en	  die	  konfiskering	  van	  die	  stem)	  te	  verwoord.	  Volgens	  haar	  is	  “the	  suffering	  body	  undeniable	   evidence	  of	   reality	   and	   thus	   the	  only	   escape	   from	   the	  prison	  house	  of	  language”.	  Die	  verminkte	  liggaam	  word	  nie	  net	  die	  enigste	  bewysstuk	  nie,	  maar	  ook	  die	  enigste	  ontsnapping	  uit	  die	  gevangenis	  van	   ’n	  “beroofde”	   taal.	  Brink	  (2009:275)	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skryf	  dat	  hierdie	  roman	  hom	  meer	  en	  dieper	  ontstig	  het	  as	  ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  vanweë	  die	  “uitmergelende	  aard	  van	  die	  rou	  materiaal”	  waarmee	  hy	  moes	  werk.	  
Voor	   ek	   vergeet	   (2004)	   bevat	   ’n	   mengelmoes	   van	   temas	   waarvan	   die	   belangrikste	   vir	  hierdie	  verhandeling	  die	   laaste	  paar	   jare	  van	  die	  apartheidsera,	  die	  Veiligheidspolisie	  se	  optrede,	  aanrandings,	  geweld,	  Mandela	  se	  vrylating	  en	  die	  eerste	  demokratiese	  verkiesing	  in	  1994	   is.	  Dit	   blyk	  dan	  ook	  uit	   die	  78-­‐jarige	   skrywer	  Chris	  Malan	   se	   vertellings	  dat	  hy	  gedurende	  die	  apartheidsera	  in	  verhoudings	  betrokke	  was	  wat	  hom	  politiesgewys	  in	  die	  verknorsing	   land	  beland	  het,	  dus	  verhoudings	  oor	  die	  kleurgrens	  heen	  wat	  teen	  die	  wet	  was.	  Sy	  oorlede	  pa	  was	  op	  sy	  beurt	  in	  talle	  buite-­‐egtelike	  verhoudings	  betrokke	  terwyl	  hy	  voorgegee	   het	   dat	   hy	   ’n	   onberispelike	   kerkman	   is	   –	   verhoudings	   wat	   moreel	   verkeerd	  was.	  Chris	  se	  besoek	  aan	  sy	  sterwende	  moeder	  vorm	  sy	  reis	  na	  die	  verlede	  wat	  ook	  dan	  ’n	  geestelike	  reis	  na	  sy	  eie	  identiteit	  simboliseer.	  
Bidsprinkaan	  (2005)	  is	  ’n	  fiksionalisering	  van	  die	  lewe	  van	  Kupido	  Kakkerlak	  (1760)	  wat	  in	   1801	   in	   Graaff-­‐Reinet	   in	   die	   Kaapkolonie	   in	   aanraking	   kom	   met	   die	   Londense	  Sendinggenootskap.	  Hy	  kom	  na	   ’n	   ietwat	   vrolike	   en	   losbandige	   lewe	   tot	   bekering.	  As	   ’n	  toegewyde	  bekeerling	  en	  begaafde	  prediker	  neem	  hy	  die	   leiding	  oor	  van	  die	  Dithakong-­‐sendingstasie,	   maar	   hy	   bly	   vasgevang	   tussen	   twee	   botsende	   narratiewe:	   die	   Khoikhoi-­‐wêreldbeeld	  van	  sy	  jeugjare	  en	  die	  christelike	  geloof	  (Visagie	  2005:1).	  Ook	  kom	  hy	  tot	  die	  besef	   dat	   sy	   geloofslewe	   nie	   in	   isolasie	   bestaan	   nie	   –	   dit	   is	   onlosmaaklik	   deel	   van	   die	  koloniale	  magsverhoudinge.	  Al	   is	  hy	  in	  beheer	  van	  die	  sendingstasie,	  bly	  hy	  ondergeskik	  aan	  die	  Kolonialers.	  Die	  probleme	  waarmee	  hy	  te	  kampe	  het,	  laat	  hom	  weldrae	  verlang	  na	  ’n	  probleemlose	  “ander	  kant”	  waar	  hy	  nie	  keuses	  hoef	  uit	  te	  oefen	  nie.	  Brink	  maak	  ryklik	  gebruik	  van	  historiese	  gebeure	   soos	  wat	  dit	   opgeteken	   is	   in	  V.C.	  Malherbe	   se	  historiese	  navorsing	  “The	  life	  and	  times	  of	  Cupido	  Kakkerlak”	  wat	   in	  1979	  in	  die	   Journal	  of	  African	  
history	   verskyn	   het	   (Brink	   2005a).	   Die	   regsproses	   en	   -­‐amptenare	   kom	   nie	   in	   hierdie	  roman	  aan	  bod	  nie.	  
Ander	  lewens	  (2008)	  is	  ’n	  roman	  in	  drie	  dele	  (“Die	  blou	  deur”,	  “Spieëls”	  en	  “Appasionata”)	  waarin	  politieke	  verset,	  verhoudings	  oor	  die	  kleurgrens,	  kwessies	  rondom	  wit	  en	  swart,	  die	  erotiese,	  geweld	  en	  roof	  verhaallyne	  of	  temas	  is.	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'n	   Vurk	   in	   die	   pad,	   ’n	   memoir	   (2009)	   handel	   oor	   Brink	   se	   eie	   lewe,	   sy	   kinderjare,	   sy	  ervaring	  van	  apartheid,	  geweld	  in	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	  samelewing	  en	  die	  spanning	  tussen	  wit	  en	  swart.	  Heelwat	  van	  die	  temas	  van	  sy	  vorige	  werke	  keer	  hier	  terug.	   In	  die	  epiloog	  noem	   hy	   dat	   hy	   indringend	  wil	   kyk	   na	   gebeurtenisse	   in	   sy	   lewe	   ten	   einde	   dit	   beter	   te	  verstaan,	  dus	  staan	  die	  soeke	  na	  die	  self	  sentraal.	  Verskeie	  hoofstukke	  handel	  oor	  politiek,	  geweld,	  verhoudings	  oor	  die	  kleurgrens	  heen	  en	  verhoudings	  buite	  die	  huwelik.	  Soos	   in	   Bidsprinkaan,	   ’n	   Oomblik	   in	   die	   wind,	  Houd-­‐den-­‐bek	   en	   Inteendeel	   delf	   Brink	   in	  
Philida	  (2012)	  weer	  diep	  in	  die	  Suid-­‐Afrikaanse	  slawegeskiedenis.	  Philida	   is	   ’n	  fiksionele	  herskepping	   van	  die	   slaweperiode	   aan	  die	  Kaap.	   Van	  Philida	   sê	  Brink	   self:	   “Dit	  was	   die	  moeilikste	   boek	   waaraan	   ek	   nog	   in	   my	   hele	   skrywersloopbaan	   gewerk	   het.	   Dit	   was	  bloedsweet	  en	  drie	  jaar	  se	  werk	  het	  daarin	  gegaan”	  (aangehaal	  in	  Martins	  2012:20).	  Brink	  verduidelik	  verder	  dat	  die	  roman	  handel	  oor	  die	  “slawe-­‐kwessie	  en	  die	  verknegting	  van	  hulle	   karakters	   deur	   hulle	   base,	   hul	   omstandighede	   en	   onmagtigheid	   om	   uit	   daardie	  omstandighede	   te	   ontkom”	   en	   dat	   godsdiens,	   die	   geskiedkundige	   agtergrond	   (waarvan	  Brink	  nie	  kan	  ontsnap	  nie)	  en	  die	  lotsbepalinge	  wat	  dit	  op	  sy	  karakters	  het,	  vervleg	  is	  in	  die	  sentrale	  tema.	  Tydens	   ’n	   Brink-­‐seminaar	   by	   die	   Universiteit	   van	   Pretoria,	   gehou	   op	   22	   Maart	   2013,	  verduidelik	   Brink	   dat	   hy	   van	   kindsbeen	   af	   nuuskierig	   oor	   geskiedenis	   was	   en	   dat	   “sy	  vertél	  van	  stories	  sentraal	  staan	  in	  sy	  werke”.	  Vir	  hom	  is	  die	  narratief	  baie	  belangrik	  en	  hy	  berig	  soos	  volg	  oor	  sy	  werkswyse:	  “Ek	  gaan	  sit	  en	  maak	  nota’s,	  organiseer	  dit	  en	  werk	  dan	  hoofstukke	  uit.	  Ek	  werk	  die	  hele	  plan	  uit	  soos	  ’n	  argitek	  ’n	  huis	  beplan,	  maar	  die	  verhaal	  verloop	  dan	  later	  anders	  as	  wat	  ek	  beplan	  het”.	  Hy	  plaas	  sy	  karakters	  in	  moeilike	  situasies	  en	   vra	   dan	   die	   vraag:	   “Nou	   toe,	   hoe	   gaan	   julle	   hier	   uitkom?”	   Sy	   karakters	   is	  geskiedkundige	  karakters	  en	  hy	  wys	  op	  die	  gevaar	  van	  “verveeldheid”,	  want	  “die	  storie	  is	  op	   ’n	   manier	   al	   klaar	   geskryf”.	   Hy	   kyk	   veral	   na	   die	   gebeure	   tussen	   die	   lyne	   van	   die	  geskiedkundige	  of	  hofdokumente	  en	  vra	  “wat	  kon	  of	  moes	  gebeur	  het?”	  Hierdie	  tussen-­‐in	  gedeeltes	   is	  dan	  die	   fiksie	  wat	  hy	   fabriseer	  wanneer	  hy	  homself	   “terug	   in	  die	  vrugwater	  plaas”	  deur	  fisies	  in	  die	  bad	  te	  lê	  en	  week	  terwyl	  hy	  na	  Beethoven	  luister.	  Hy	  eindig	  deur	  te	  verduidelik	  dat	  “die	  water	  help	  om	  jou	  skoon	  te	  maak	  en	  die	  skryf	  uit	  te	  spoel”.	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Morawetz	   (2010:454)	   wys	   daarop	   dat,	   wanneer	   liberale	   skrywers	   (soos	   Brink	   –	   SG)	  verhale	  vertel,	  dit	  nie	  net	  bloot	  as	  mededingende	  benaderings	  van	  die	  waarheid	  of	  net	  as	  stories	  vanuit	  verskillende	  perspektiewe	  gesien	  kan	  word	  nie.	  Meervoudige	  perspektiewe	  bring	   noodwendig	   probleme	  mee,	   want	   feit	   en	   fiksie	  word	   so	   verweef	   dat	   ’n	  mens	   nie	  seker	  kan	  wees	  van	  wat	  die	  oorspronklike	  feite	  is	  nie.	  Hierteenoor	  is	  die	  taak	  van	  die	  juris	  veel	  makliker,	  naamlik	  om	  by	  die	  suiwer	  waarheid	  uit	  te	  kom.	  Voorstanders	  van	  kritiese	  narratiewe	   kom	   tot	   twee	   gevolgtrekkings:	   dat	   hulle	   bekommerd	   is	   oor	   die	   verskillende	  benaderings	  tot	  die	  waarheid,	  en	  dat	  hulle	  van	  mening	  is	  dat	  slagoffers	  se	  verhale	  nader	  aan	  die	  waarheid	  staan	  as	  die	  narratiewe	  van	  ander.	  Die	  waarde	  van	  ’n	  historiese	  verhaal	   lê	  nie	  altyd	  in	  die	  verhaal	  self	  nie,	  maar	  in	  die	  vrae	  oor	  soortgelyke	  kwessies	  wat	   in	  die	  gemoed	  van	  die	   leser	  ontstaan.	  Lesers	  meet	  hulself	  voortdurend	   aan	   die	  maatstawwe	   en	  morele	  waardes	   van	   die	   gemeenskap	   en	   tydsgees	  waarin	  hulle	  beweeg	  en	  neem	  kennis	  van	  ander	  se	  menings,	  gevoelens	  en	  gedagtes	  wat	  in	  die	  realiteit	  dalk	  nie	  so	  duidelik	  sou	  uitkristalliseer	  soos	  in	  ’n	  roman	  nie.	  Soos	  wat	  die	  kort	  narratief	  hierbo	  aandui,	  dien	  die	  regsgegewe	  nie	  bloot	  as	  agtergrond	  tot	  die	   verhaal	   nie,	   maar	   vorm	   dit	   ’n	   integrale	   deel	   van	   die	   verhaalverloop.	   Die	   verhaal	   is	  dikwels	  maar	  ’n	  beskrywing	  en	  uiteensetting	  van	  die	  regsproses.	  
3.5	   Gevolgtrekking	  
In	  die	  voorafgaande	  bespreking	  is	  daar	  gepoog	  om	  ’n	  kort	  (en	  arbitrêre)	  oorsig	  te	  verskaf	  van	  sowel	  klassieke	  internasionale	  literatuur	  as	  van	  Afrikaanse	  tekste	  waarin	  die	  reg,	  en	  veral	  die	  verhoor,	  figureer.	  Die	  idee	  was	  om	  sekere	  momente	  uit	  te	  sonder	  waarin	  die	  reg	  in	   die	   verhaalkuns	   vergestalt	   word.	   In	   die	   proses	   is	   daar	   verwys	   na	   ouer	   en	   eietydse	  tekste	  (uit	  sowel	  die	  klassieke	  as	  Afrikaanse	  letterkunde)	  ten	  einde	  aan	  te	  toon	  op	  watter	  vindingryke	   wyses	   hierdie	   vergestalting	   wel	   oor	   die	   verskillende	   genres	   heen	   kan	  plaasvind.	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Die	   inventaris	  van	  tekste	   in	  dié	  hoofstuk	  (wat	  geensins	  op	  volledigheid	  aanspraak	  maak	  nie)	   is	   genoegsame	   bewys	   van	   die	   interaksie	   tussen	   die	   reg	   en	   die	   letterkunde	   (soos	  uiteengesit	  in	  hoofstuk	  2).	  Daar	   is	   talle	   voorbeelde	   aangetoon	   waar	   die	   literêre	   teks	   die	   reg	   nie	   bloot	   as	  agtergrondgegewe	   gebruik	   nie,	   maar	   waar	   selfs	   die	   regsterminologie	   van	   die	  regswetenskap	  direk	  betrek	  word.	  Volgens	  die	  uiteensetting	  in	  hoofstuk	  2	  het	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐beweging	   juis	  dít	   ten	  doel:	   om	  die	  manifestering	  van	  die	   regsproses	   in	  die	  teks	   te	   agterhaal	   en	   om	   in	   hierdie	   proses	   ook	   die	   reg	  mensliker	   en	  meer	   toeganklik	   te	  maak.	   In	  terme	  van	  die	  Wigmore-­‐model	  voldoen	  die	  tekste	  hierbo	  telkens	   in	  mindere	  of	  meerdere	  mate	  aan	  die	  Wigmore-­‐kriteria	   soos	  uiteengesit	   in	  hoofstuk	  1	  en	  2	  en	  daar	   is	  dus	  sprake	  van	  ’n	  “regskanon”	  in	  die	  letterkunde.	  	  In	  die	  bespreking	  is	  aangetoon	  dat	  die	  reg	  op	  groot	  skaal	  in	  klassieke	  internasionale	  tekste	  van	  skrywers	  soos	  William	  Shakespeare,	  Fjeodor	  Dostojefksi,	  Franz	  Kafka,	  Bertolt	  Brecht	  en	  John	  Maxwell	  Coetzee	  voorkom.	  ’n	  Paar	  voorbeelde	  is	  voorgehou	  om	  aan	  te	  toon	  watter	  temas	  en	  werkswyses	  gereeld	  figureer.	  	  Daar	  is	  voorts	  aangetoon	  dat	  voorgangertekste	  in	  die	  Afrikaanse	  letterkunde	  (soos	  dié	  van	  Burgers)	   die	   reg	   reeds	   tydens	   die	   ontwikkeling	   van	  Afrikaans	   op	   verskeie	  wyses	   benut	  het.	  Skrywers	  soos	  Leipoldt	  en	  Langenhoven	  het	  byvoorbeeld	  ander	  oogmerke	  gehad	  as	  om	  bloot	  die	  reg	  of	  regsproses	  aan	  lesers	  oor	  te	  dra,	  terwyl	  eietydse	  skrywers	  soos	  Meyer,	  Mouton	  en	  Stoffberg	  weer	  meer	  konsentreer	  op	  speur-­‐	  en	  polisieverhale.	  	  Brink	  maak	  op	   sy	  beurt	   ruim	  gebruik	   van	  historiese	   regsbronne	  en	  die	   Suid-­‐Afrikaanse	  politieke	   bestel	   om	   sy	   stories	   te	   vertel.	   Die	   geïmpliseerde	   impak	   van	   die	  apartheidswetgewing	   op	   die	   lewens	   van	   bruin	   en	   swart	   mense	   word	   vanuit	   die	  perspektief	  van	  die	  “verontregtes”	  vertel.	  Hy	  gee	  ’n	  stem	  aan	  die	  stiltes	  in	  die	  geskiedenis	  deur	  die	  gapings	  met	  fiksie	  in	  te	  kleur	  en	  sy	  verhale	  sodoende	  op	  geloofwaardige	  wyse	  te	  laat	   deurspoel	   na	   sy	   lesers.	   Hy	   stel	   dit	   duidelik	   dat	   hy	   sy	   eie	   storie	   rondom	   historiese	  (regs-­‐)gebeure	   skryf	   (soos	  wat	  hy	   in	  verskeie	  van	   sy	  boeke	  bevestig).	  Die	  wyse	  waarop	  Brink	   regsbronne	   in	   sy	   romans	   benut,	   sal	   in	   meer	   besonderhede	   beskryf	   word	   in	   die	  toepassingshoofstukke	  wat	  hierna	  volg.	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Brink	   maak	   byvoorbeeld	   ruim	   gebruik	   van	   die	   reg	   wat	   as	   stelsel	   konflik	   hanteer	   en	  sodoende	  ’n	  kant-­‐en-­‐klaar	  dramatiese	  tegniek	  daarstel.	  Hy	  slaag	  daarin	  om	  die	  lesers	  in	  sy	  romans	  bekend	  te	  stel	  aan	  die	  omvang	  van	  die	  reg	  en	  die	  gevolge	  daarvan.	  Sy	  perspektief	  is	  gebaseer	  op	  geskiedkundige	  gegewens,	  politieke	  kwessies	  en	  werklike	  ervarings	  wat	  hy	  meegemaak	   het	   as	   beide	   deelnemer	   (as	   mens)	   en	   waarnemer	   (as	   skrywer)	   binne	   ’n	  sosiale	  en	  maatskaplike	  konteks.	  Hy	  fokus	  op	  wette	  wat	  ’n	  politieke	  inslag	  het	  en	  poog	  om	  deur	  sy	  regsromans	   (om	  die	   term	  “legal	  novel”	  van	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  aan	   te	  wend)	   ’n	  stelselverandering	  teweeg	  te	  bring.	  In	  hierdie	  opsig	  sluit	  sy	  strewe	  aan	  by	  Weisberg	  se	  op	  die	  voorgrond	  stel	  van	  die	  etiese	  aspek	  van	  tekste	  wat	  tot	  die	  “reg	  in	  letterkunde”-­‐kanon	  behoort.	  In	  hoofstuk	  4	   tot	  7	   sal	   daar	   vervolgens	   spesifiek	   gefokus	  word	  op	  enkele	   geselekteerde	  romans	  van	  André	  P.	  Brink	  om	  die	  wedersydse	  wisselwerking	  tussen	  dié	  twee	  dissiplines	  te	  illustreer.	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HOOFSTUK	  4	  
DIE	   ROMANSTRUKTUUR	   VAN	   HOUD-­‐DEN-­‐
BEK	   (1982)	   AS	   NABOOTSING	   VAN	   ’N	  
VERHOOR	  
4.1	   Inleiding	  
In	   hierdie	   hoofstuk	   word	   Brink	   se	   roman	   Houd-­‐den-­‐bek	   aan	   die	   hand	   van	   die	  romanstruktuur	   (wat	   ’n	   volledige	   verhoor	   naboots)	   bespreek,	   terwyl	   daar	   ook	   aandag	  gegee	  word	  aan	  sy	  fiksionalisering	  van	  verifieerbare	  regshistoriese	  bronne.	  Viljoen	   (2013:413)	   noem	   dat	   Brink	   se	   verset	   teen	   die	   kolonialisme	   en	   die	   nalatenskap	  daarvan	  dikwels	  manifesteer	   in	  die	  wyse	  waarop	  hy	   in	  sy	  romans	   fokus	  op	  diegene	  wat	  deur	  die	  koloniale	  geskiedenis	  én	  die	  geskiedskrywing	  gemarginaliseer	  is,	  soos	  vroue	  en	  slawe.	   Sy	  noem	  verder	  dat	   slawe	  gesien	  kan	  word	  as	   “diegene	  wat	  die	  ergste	  vorm	  van	  onderdrukking	  moontlik	  ervaar	  het	  en	  om	  verskeie	  redes	  ‘stemloos’	  is”.	  Die	  stemloosheid	  wat	   in	   die	   romantitel	   Houd-­‐den-­‐bek	   gesuggereer	   word,	   is	   sprekend	   van	   die	   koloniale	  ingesteldheid	  van	  daardie	   tyd	  wat	  slawe	  van	  sekere	  regte	  ontneem	  het.	  Hierdie	   toedrag	  van	  sake	  het	   tot	  gevolg	  gehad	  dat	  beide	  onbillike	  eienaars	  en	  opstandige	  slawe	  maar	   te	  dikwels	  met	  die	  gereg	  gebots	  het.	  As	  gevolg	  van	  die	  ongeletterdheid	  van	  die	  meerderheid	  slawe	  van	  die	  betrokke	  periode,	  is	  daar	   in	   Suid-­‐Afrika	   “skynbaar	  geen	  geskrewe	  egodokumente	  van	   slawe	  oorgelewer	  nie”	  (Viljoen	  2013:414).	  Skrywers	  soos	  Brink	  wat	  graag	   ’n	  stem	  aan	  die	  stemloses	  gee,	  moet	  daarom	   staatmaak	  op	  historiese	   en	   regsdokumente	   soos	   hofstukke	   en	  boekinskrywings	  (kerk-­‐,	  huweliks-­‐,	  doop-­‐	  en	  begrafnisregisters)	  om	  inligting	  rondom	  die	  slawe	  te	  bekom.	  Wanneer	   navorsing	   in	   die	   genealogie	   gedoen	   word,	   word	   soms	   afgekom	   op	   inligting	  rondom	  ’n	  basterkind	  of	  voorkind	  wat	  deur	  ’n	  wit	  man	  by	  sy	  slavin	  verwek	  is,	  dog	  verdere	  besonderhede	  rakende	  die	  besondere	  gevalle	  bly	  skraal.	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Bluijs	   (2013)	  wys	  daarop	  dat	   regstekste,	   anders	   as	   literêre	   tekste,	   op	   ’n	   bepaalde	  wyse	  geskryf	  moet	  word.	  Daar	  moet	  ook	  aan	  vele	   formele	  vereistes	  voldoen	  word.	  Aangesien	  beide	  tekssoorte,	  naamlik	  die	  reg	  (soos	  saamgevat	  in	  die	  formele	  klagstaat	  aan	  die	  begin	  en	  die	  uitspraak	  en	  vonnis	  aan	  die	  einde	  van	  Houd-­‐den-­‐bek)	  en	  blote	  fiksie	  (soos	  wat	  dit	  voorkom	   in	   die	   middelste	   gedeelte)	   in	   die	   roman	   verteenwoordig	   word,	   maak	   dit	   van	  
Houd-­‐den-­‐bek	   ’n	   besonder	   geskikte	   voorbeeld	   om	   die	   interaksie	   tussen	   die	   reg	   en	   die	  letterkunde	  te	  analiseer.	  
4.2	   Houd-­‐den-­‐bek	  (1982)	  
4.2.1	   Ter	  aanvang	  
Houd-­‐den-­‐bek	  se	  romanstruktuur	  omvat	  ’n	  volledige	  verhoor:	  beginnende	  met	  handeling,	  die	  misdaad	  wat	   gepleeg	  word,	  die	  klagstaat,	   die	   verhoor	  en	  die	   lewering	  van	  getuienis	  deur	  die	  romankarakters	  wat	  telkens	  deur	  verskillende	  eerstepersoons-­‐vertellers	  gelewer	  word.	   Elkeen	   van	   die	   hoofstukke	   dra	   as	   titel	   die	   naam	   van	   die	   betrokke	   “getuie”.	   Die	  roman	  eindig	  met	  uitspraak	  en	  vonnis	  asook	  die	  daaropvolgende	  toegemete	  straf.	  
Houd-­‐den-­‐bek	  speel	  af	  in	  die	  periode	  voordat	  die	  amptelike	  bevryding	  van	  slawe	  in	  1834	  plaasgevind	   het	   en	   meer	   spesifiek	   tydens	   die	   onsuksesvolle	   Bokkeveldse	   Opstand	   van	  1825.	   Die	   roman	   verskyn	   gedurende	   ’n	   oorgangstadium	   in	   die	   Suid-­‐Afrikaanse	  geskiedenis	   toe	   apartheid	   begin	   verbrokkel	   het	   en	   ondersoek	   die	   vraag	   rondom	   die	  regverdiging	   van	   die	   slaaf	   Galant	   en	   sy	   trawante	   se	   pogings	   om	   deur	   middel	   van	   ’n	  opstand	  hulle	  vryheid	  te	  bekom.	  Kannemeyer	   (2005:330)	   is	   van	   mening	   dat	   Houd-­‐den-­‐bek	   op	   die	   “weinig	   bekende	  ‘Bokkeveldse	   Opstand’	   onder	   die	   slawe	   van	   1825	   steun	   [asook]	   op	   twee	   historiese	  dokumente	  wat	   in	  die	   amptelike	   taal	   van	  die	  wetgewer	  met	   sy	   stilistiese	  onmag,	   en	  die	  noem	  van	   allerlei	   beuselagtighede	  die	   gebeure	   van	  die	   slawe-­‐opstand	   saamvat”.	  Hy	   stel	  verder	   dat	   die	   verhaal	   in	   vier	   dele	   ontvou	  wat	   deur	   nie	  minder	   nie	   as	   dertig	   vertellers	  aangebied	  word.	  Die	  moontlikheid	  dat	  die	  vertellers	  as	  verskillende	  getuies	  in	  ’n	  hofsaak	  gesien	  kan	  word,	  word	  egter	  nie	  deur	  Kannemeyer	  uitgewys	  nie.	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Die	  klagstaat	  aan	  die	  begin	  van	  die	  roman	  (1-­‐10),	  en	  die	  uitspraak	  en	  vonnis	   (407-­‐417)	  aan	   die	   einde	   vorm	   ’n	   raamwerk	   vir	   die	   fiksionele	   gebeure	   wat	   Brink	   opmaak	   uit	   die	  geskiedenis,	  verskeie	  dokumente	  uit	  die	  Kaapse	  Argief,	  die	  Cory-­‐biblioteek	  vir	  Historiese	  Navorsing	  aan	  die	  Rhodes	  Universiteit,	   asook	  die	  Bybel,	   veral	  Genesis	  6:4	   (25)	  en	   Josua	  23:4–8	   (119).	   Bothma	   (2004:31)	   noem	   dat	   die	   representasie	   van	   die	   geskiedenis	   aan	  Brink	   ’n	   gulde	   geleentheid	   bied	   om	   aan	   sy	   postkoloniale	   menings	   omtrent	   die	   Suid-­‐Afrikaanse	   geskiedenis	   uiting	   te	   gee.	   Brink	   vind	   dit	   nodig	   om	   self	   ’n	   verduideliking	   te	  verskaf	  rondom	  die	  roman	  se	  posisie	  wanneer	  hy	  in	  ’n	  outeursaantekening	  aan	  die	  einde	  van	  die	  roman	  soos	  volg	  skryf:	  
Ek	  wil	  my	  dank	  uitspreek	   teenoor	  dr.	  Hermann	  Giliomee	  wat	  my	  die	   eerste	  keer	  op	  die	  spoor	  gebring	  het	  van	  die	  Bokkeveldse	  Opstand	  en	  my	  van	  kosbare	  agtergrondmateriaal	  voorsien	   het.	   Dankie	   insgelyks	   aan	   die	   personeel	   van	   die	   Kaapse	   Argief	   vir	   die	   opdiep,	  beskikbaar	  stel	  en	  fotokopieer	  van	  die	  dokumente	  wat	  op	  die	  saak	  betrekking	  het;	  aan	  die	  personeel	  van	  die	  Cory-­‐biblioteek	  vir	  Historiese	  Navorsing	  aan	  die	  Universiteit	  Rhodes	  op	  wie	  ek	  my	  vir	  die	  soveelste	  keer	  kon	  verlaat;	  en	  aan	  die	  mense	  van	  die	  Bokkeveld	  wat	  my,	  soms	   sonder	  om	  daarvan	  bewus	   te	  wees,	   gehelp	  het	  om	  die	   lotgevalle	   en	   figure	  van	  my	  roman	  te	  “sien”	  (419).	  	  Ter	  wille	  van	  die	  tematiese	  ontwikkeling	  van	  die	  roman	  hou	  Brink	  hom	  nie	  streng	  by	  die	  historiese	  gebeure	  nie	  en	  erken	  self	  dat	  die	  verhaal	   fiktief	   is	  (419).	  Hy	  benadruk	  die	  feit	  dat,	   alhoewel	   naastenby	   alles	   wat	   in	   die	   roman	   voorgestel	   word,	   op	   die	   een	   of	   ander	  manier	  teruggevoer	  kan	  word	  tot	  geboekstaafde	  feite,	  hy	  dit	  “uitdruklik	  aanbied	  as	  fiksie,	  omdat	   die	   skrywer	   se	   opgaaf	   immers	   daarin	   lê	   dat	   hy	   eers	   begin	   skryf	  wanneer	   hy	   die	  werklike	   met	   die	   verbeelding	   kan	   “vat”.	   Hy	   benadruk	   verder	   dat	   hy	   hom	   bewustelik	  vryhede	   veroorloof	   het	   ten	   opsigte	   van	   die	   “topografie	   en	   van	   bepaalde	   historiese	  insidente	  en	  personas”.	  	  Brink	   gee	   gestalte	   aan	  die	   aanloop	   van	  die	  Bokkeveldse	  Opstand,	   onder	   andere	  deur	   te	  verwys	   na	   swaar	   lyfstrawwe	   wat	   die	   slawe	   verbitterd	   laat	   teenoor	   hulle	   eienaars	   en	  kleinskalige	  opstandjies	  wat	  aanleiding	  gee	  tot	  die	  wegloop	  van	  slawe.	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4.2.2	   Die	  implikasies	  van	  die	  titel	  	  Beukes	  (2006:317)	  is	  van	  mening	  dat	  die	  vertelling	  deur	  die	  proloog,	  klagstaat	  en	  epiloog	  “gebuffer”	  word.	  Hy	  noem	  dat	  die	  historiese	  gegewens	  dien	  as	  “didaskalia	  tot	  die	  teks”,	  en	  dat	  die	  multiperspektiwiteit	  wat	  deur	  die	  titel	   ingelui	  word,	   ’n	  multidimensionaliteit	  aan	  die	   roman	   verleen.	   Beukes	   se	   stelling	   rondom	   multiperspektiwiteit	   en	  multidimensionaliteit	  word	  vervolgens	  deur	  ’n	  ontleding	  van	  die	  titel	  ondersoek.	  Die	  titel	  van	  die	  roman,	  Houd-­‐den-­‐bek,4	  verwys	  na	  die	  fisiese	  plaas	  in	  die	  Koue	  Bokkeveld	  met	   dieselfde	   naam,	   Houd-­‐den-­‐bek,	   wat	   oorspronklik	   behoort	   het	   aan	   Oupa	   van	   der	  Merwe	   wat	   as	   eerste	   eienaar	   ’n	   honderd	   jaar	   tevore	   ná	   ’n	   twis	   met	   die	   landdros	   uit	  Tulbach	  getrek	  het	  en	  vir	  hom	  ’n	  plaas	  te	  perd	  afgery	  het	  (21).	  Toe	  die	  landdros	  se	  bodes	  later	   op	   sy	   plaas	   opdaag,	   het	   hy	   sy	   eienaarskap	   onderstreep	   toe	   hy	   hulle	   woedend	  toesnou:	  “Hier	  sê	  julle	  woord	  niks.	  Hier	  praat	  net	  ek”	  (21).	  Die	   titel	  verwys	  ook	   indirek	  na	  Galant,	  die	  26-­‐jarige	  slaaf	  en	  moordenaar	  van	  sy	   lyfheer	  Nicolaas	   van	   der	   Merwe,	   wat	   in	   verset	   kom	   teen	   die	   beperkings	   van	   die	   rassistiese	  waardestelsel	  waarin	  hy	  en	  sy	  mense	  hulle	  bevind.	  Sy	  verset	  word	  duidelik	  vergestalt	  in	  die	  teks:	  “Hoog	  bokant	  die	  huis	  loop	  sit	  ek	  op	  ’n	  kliprif	  waar	  ek	  ver	  oor	  alles	  kan	  uitkyk,	  alles	  wat	  nou	  van	  my	  weggevat	  is.	  Ek	  voel	  weer	  die	  kwaad	  in	  my	  terugbeur,	  ’n	  perd	  in	  my	  binneste	  wat	   rem	   teen	   sy	   rieme	   om	  uit	   te	   breek”	   (41).	   “Ek	   antwoord	   nie.	  Hoe	  moet	   ek	  weet	  wat	  hy	  wil	  hê	  ek	  moet	  sê?	  Dis	  sy	  plaas	  en	  ek	  is	  sy	  slaaf”	  (96).	  Galant	  se	  opstandigheid	  groei	  stadig	  maar	  seker	  en	  sy	  broeiende	  stilswye	  (en	  swygreg)	  word	  bevestig	  in	  die	  teks:	  “Ek	  antwoord	  nie”.	  Die	   titel	   sinspeel	   op	   ’n	   praat-­‐en-­‐swygspel	   asook	   op	   die	   sosiopolitieke	   druk	   waaronder	  slawe	   gebuk	   gegaan	   het	   en	   waartydens	   hulle	   nie	   teenoor	   hul	   lyfheer	   of	   ander	  outoriteitsfigure	   (die	  maghebbers)	   hul	   ware	   gedagtes	   en	   gevoelens	   kon	   lug	   of	   enigsins	  teëpraat	  nie:	  Jy	   lê	   nog	   klagte”,	   sê	   hy	  weer.	  Met	   sy	   een	   hand	   hou	   hy	   aan	   die	   tralies	   vas	   dat	   hy	   kan	  omkyk	  na	  my.	  “Jy	  sal	  nog	  leer	  dit	  help	  nie.	  Ek	  is	  daar	  verby	  …”	  (157)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Die	   titel	   sinspeel	   dalk	   ook	   op	   een	   van	   die	   VOC	   se	   name	   vir	   forte	   wat	   veediefstal	   deur	   die	   Khoi	   moes	  bekamp.	  Die	  forte	  het	  name	  soos	  Keert	  de	  koe	  en	  Houd	  den	  bul	  gehad.	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  Galant	  het	  regop	  gestaan	  en	  na	  hom	  gekyk.	  Maar	  hy	  het	  niks	  gesê	  nie.	  Ook	  goed.	  Anders	  was	  daar	  weer	  oorlog	  op	  die	  werf	  (280).	  	  Die	   titel	   is	   voorts	   ’n	   toespeling	   op	  die	   patriargale	   sisteem	  waarin	  die	  maghebber	   se	   eie	  vrou,	  Cecilia,	  weens	  langdurige	  onderdrukking	  nie	  die	  moed	  het	  om	  haar	  man	  in	  sy	  dade	  met	  die	  slavin	  Pamela	  teë	  te	  gaan	  nie:	  “Nooit	  het	  ek	  hom	  met	  ’n	  enkele	  woord	  uit	  my	  mond	  aangespreek	  oor	  die	  gruwel	  nie”	  (216).	  Sy	  aanvaar	  sy	  optrede	  gelate,	  al	  stuit	  dit	  haar	  teen	  die	  bors.	  Maar	   ’n	  ander	  situasie	  word	  ook	  geskilder,	  naamlik	  dié	  waar	  Hester	  haar	  man,	  Barend,	   verneder	   deur	   hom	   sy	   huweliksregte	   te	   ontsê	   (356).	   Dit	   is	   dus	   nie	   net	   die	  vrouefiguur	  wat	  deurentyd	  vernedering	  in	  die	  gesig	  staar	  nie.	  Tussen	  Hester	   en	   Galant	   groei	   ’n	   verhouding	  wat	   deur	   hulleself	   as	   ongeoorloof	   beskou	  word	  en	  wat	  hulle	  verplig	  om	  daaroor	   te	  swyg;	  hulle	  bekke	  by	  wyse	  van	  spreke	   te	  hou.	  Hierdie	   tipe	   stilswye	   kring	   wyer	   uit	   wanneer	   hulle	   verhouding	   letterlik	   oornag	   van	   ’n	  platoniese	   tot	   ’n	   seksuele	   ontwikkel.	   Galant	   besef	  met	   ’n	   helderheid	   dat	   hy	   sy	   perke	   as	  slaaf	   oorskry,	   maar	   kan	   hom	   nie	   langer	   bedwing	   wanneer	   hy	   besef	   haar	   gevoel	   is	  wederkerig	  nie.	  
Hoeveel	  keer	  tevore	  was	  ons	  amper,	  so	  amper,	  by	  dié	  oomblik?	  –	  maar	  altyd	  gekeer,	  nie	  van	  buite	  nie,	  maar	  deur	  onsself.	  Vry	  mens;	  slaaf.	  Maar	  hierdie	  keer	  was	  dit	  anders.	  In	  daardie	  donker	  solder	  was	  ek	  vry,	  ’n	  man;	  en	  sy	  ’n	  vrou.	  Niks	  anders	  nie,	  net	  dit	  (402).	  
 Hester	  twyfel	  in	  haar	  binneste	  of	  sy	  as	  vrou	  haar	  ook,	  soos	  die	  lyfhere	  hulle	  slavinne,	  aan	  ’n	  slaaf	  kan	  vergryp,	  maar	  sy	  deel	  haar	  gedagtes	  nie	  met	  Galant	  nie	  en	  leef	  voort	  in	  haar	  gekose	  stilte:	  “Sal	  die	  wêreld	  my	  hieroor	  verdoem	  en	  uitwerp?	  Maar	  die	  wêreld	  sal	  nooit	  weet	  nie!	  Ek	  sal	  dit	  ontken	  ...”(401).	  Dit	  is	  onseker	  of	  van	  die	  ander	  karakters	  vermoed	  wat	  tussen	  Galant	  en	  Hester	  gebeur	  het.	  Wanneer	  Nicolaas	   sê:	   “Barend	  was	  uit	   in	  die	   lande,	  maar	  Hester	  was	  tuis:	  verder	  en	  stiller	  as	  ooit	  ...”	  (181),	  ontstaan	  die	  gedagte	  dat	  van	  die	  karakters	  wel	  ’n	  vermoede	  daaroor	  koester.	  Die	   tema	  van	   stilbly/jou	  bek	  hou	   resoneer	  ook	   in	  die	   geval	  waar	  karakters	   soos	   Joseph	  Campher,	  die	  Kaapse	  christen	  (dus	  nie-­‐slaaf),	  die	  reg	  het	  om	  te	  praat	  en	  sy	  gedagtes	  te	  lug,	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maar	  om	  duistere	  redes	  nie	  oor	  sekere	  dinge	  wíl	  praat	  nie.	  Sý	  subtiele	  opstokery	  kom	  wel	  na	  vore	  deur	  die	  gedagtes	  en	  dialoog	  van	  karakters	  soos	  Achilles:	  
Die	   hele	   tyd	   wat	   die	   Baas	   daar	   was,	   het	   ek	   agtergekom	   die	   man	   Campher	   sê	   nie	   ’n	  woord	  nie.	  Hou	  hom	  heeltemal	  eenkant,	  of	  dit	  hom	  nie	  traak	  nie.	  Maar	  net	  toe	  die	  Baas	  anderkant	   die	   land	  uit	   is,	   deur	   die	   jong	  boontjies	   op	  pad	  huis	   toe,	   toe	   begin	  die	  man	  weer	  danig	  baie	  praat	  (280).	  
 'n	  Subpatriargale	  sisteem	  bestaan	  binne	  die	  patriargale	  sisteem	  deurdat	  slavinne	  soos	  Bet	  nie	  net	   in	  werksure	  aan	  hulle	   lyfheer	  nie,	  maar	   in	  hulle	  vrye	  tyd	  ook	  aan	  hulle	  eie	  mans	  onderworpe	   is.	  Daar	   is	   vir	   slavinne	  nooit	   ’n	  oomblik	  van	  vryheid	  nie,	  nie	   eens	  wanneer	  hulle	   van	   diens	   af	   is	   nie.	   Hulle	   aanvaar	   dat	   hulle	   mans	   die	   onbetwiste	   leiers	   in	   die	  slawegemeenskap	  is	  soos	  wat	  die	  lyfheer	  leier	  in	  die	  groter	  gemeenskap	  is:	  “Ek	  het	  gedink	  
aan	   teëpraat,	   maar	   aan	   die	   manier	   wat	   Galant	   sy	   kierie	   vat	   kon	   ek	   sien	   daar	   kom	  moeilikheid	  vir	  wie	  ook	  al	  sy	  voet	  skeef	  neersit”	  (300,	  my	  kursivering).	  Eensames	  soos	  D’Alree	  het,	   in	  pas	  met	  die	  suggestie	  van	  stilte	  in	  die	  titel,	  moed	  opgegee	  om	  sy	  gedagtes	  met	  andere	  te	  deel:	  “Mens	  bly	  maar	  alleen.	  Ons	  praat	  en	  lewe	  by	  mekaar	  verby”	  (222).	  Hy	  hou	  sy	  mond,	  want	  daar	  is	  niemand	  wat	  wil	  luister	  na	  wat	  hy	  mee	  te	  deel	  het	  nie.	  Vergelyk	  Ontong	  se	  woorde:	   “Ook	  Ounooi	  was	  van	  altyd	  af	  eenkant	  gewees	  met	  die	  plaasmense.	  En	  met	  Nicolaas	  se	  dood	  nog	  meer	  as	  vantevore”	   (45).	  Aanhalings	  soos	  hierdie	   bevestig	   die	   deurlopende	   gebrek	   aan	   kommunikasie..	   Dit	   is	   ironies	   dat	   hierdie	  twee	  karakters,	  wat	   juis	   vryheid	  van	   spraak	  geniet,	   dit	  nie	  opneem	  en	   toepas	  nie.	  Alida	  weer	   het	   selfs	   “besitlik”	   geraak	   (by	   implikasie	   swyg	   sy)	   oor	   haar	   eie	   pyn:	   “Ek	  moes	   dit	  wegsteek	  om	  ons	  almal	  die	  ontreddering	  van	  onbegrip	  te	  bespaar”	  (51).	  Die	  idee	  van	  stilbly	  is	  ook	  sigbaar	  in	  die	  swye	  van	  die	  patriarg	  in	  die	  familie	  wat	  graag	  wíl,	  maar	  nie	  kán	  praat	  nie.	  Hy	  wil	  die	  familie	  waarsku	  dat	  hy	  bewus	  geword	  het	  van	  die	  slawe	  se	  boosaardige	  planne,	  maar	  kan	  weens	  sy	  siektetoestand	  nie	  kommunikeer	  nie.	  Ontong	  merk	  op	  dat	  “die	  Oubaas”	  se	  eie	  swakheid	  hom	  die	  swye	  oplê:	   “As	  mens	  dit	  net	  met	  die	  Oubaas	  kon	  bespreek,	  maar	  daar’t	  hy	  toe	  al	  van	  voor	  Krismis	  af	  onaanspreeklik	  gelê”	  (45).	  Ook	  Helena	  kan	  weens	  haar	  verstandelike	  onvermoë	  nie	  sinvol	  met	  ander	  kommunikeer	  nie.	  Dit	  is	  tragies	  dat	  sy	  self	  geen	  idee	  het	  van	  haar	  domheid	  nie:	  “Ek	  kan	  al	  self	  my	  hare	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vleg.	  More	  begin	  ek	  met	  skool	   ...	  Ma	  het	  my	  klaar	  begin	   leer.	  Pa	  sê	  ek	   is	  baie	  slim.	  Twee	  plus	  twee	  is	  drie”	  (339).	  Die	  titel	   is	   ten	  slotte	  ook	   ’n	  subtiele	  toespeling	  op	  die	  regsisteem	  waar	  beskuldigdes	  hul	  reg	  op	  stilswye	  kan	  uitoefen,	  soos	  getroude	  vroue	  wat	  byvoorbeeld	  nie	  verplig	  kan	  word	  om	  teen	  hulle	  mans	  te	  getuig	  nie.	  Slawe	  word	  daarenteen	  bloot	  stilgemaak.	  Die	   ideaal	   is	  dat	  almal	  ’n	  gelyke	  kans	  voor	  die	  reg	  het	  om	  hulle	  saak	  te	  stel:	  “Jy’t	  ’n	  wet	  nodig	  waarvoor	  almal	  gelyk	  moet	  buig”	  (241).	  Die	  titel	  dui	  ook	  op	  die	  stiltes	  tussen	  die	  stemme	  wat	  bykans	  belangriker	  is	  as	  die	  stemme	  sélf;	  op	  die	  gebrekkige	  kommunikasie;	  op	  die	  manier	  waarop	  slawe	  die	  swye	  opgelê	  word.	  
4.2.3	   Die	  klagstaat	  Die	   roman	   open	   vanaf	   die	   eerste	   paragraaf	   met	   ’n	   uitgebreide	   klagstaat	   (1–10)	   wat	   ’n	  oorsigtelike	  aanduiding	  gee	  van	  die	  gebeure	  wat	  later	  in	  die	  verhaal	  openbaar	  word.	  Die	  “gedetineerdes”	  word	  saam	  met	  hulle	  oortredinge	  volledig	  gelys:	  Galant,	  Abel,	  Rooy,	  Thys,	  Hendrik,	   Klaas,	   Achilles,	   Ontong,	   Adonis,	   Pamela	   en	   Joseph	   Campher.	   Reeds	   in	   die	  klagstaat	  word	  die	  onderskeid	  tussen	  die	  klasse	  (baas	  en	  slaaf)	  op	  subtiele	  wyse	  gemaak	  deurdat	  die	  slawe	  en	  Hottentotte	  se	  vanne	  nie	  genoem	  word	  nie,	  maar	  wel	  dié	  van	  Joseph	  wat	  as	  ’n	  “christen”	  gelys	  word	  –	  sý	  oortreding	  was	  dat	  hy	  meegedoen	  het	  aan	  die	  opstand	  (1).	  Die	   klagstaat	   lyk	   na	   ’n	   vertaling	   in	   hedendaagse	   Afrikaans	   van	   die	   oorspronklike	  brondokument	  (419).	  Wanneer	  die	  klagstaat	  bestudeer	  word,	   is	  dit	  duidelik	  dat	  die	  hele	  roman	  op	  die	  gegewens	  daarin	  geskoei	  is,	  maar	  die	  historiese	  feite	  en	  fiksionele	  gebeure	  kan	   duidelik	   van	   mekaar	   onderskei	   word.	   So	   byvoorbeeld	   word	   daar	   in	   die	   klagstaat	  gemeld	  dat	  “die	  huisvrou	  van	  Barend	  van	  der	  Merwe,	  genaamd	  Hester	  (née	  Hugo)	  daarop	  ook	  die	  duisternis	  van	  die	  nag	  te	  baat	  geneem	  het	  om	  afsonderlik	  die	  huis	  te	  verlaat	  en	  ná	  verloop	   van	   tyd	  met	   haar	   kinders	   weggevlug	   het...”	   (3).	  Wanneer	   Hester	   se	   bewegings	  later	  in	  die	  verhaal	  nagegaan	  word,	  word	  gemerk	  dat	  Hester	  se	  “bevryding	  van	  korrupsie	  en	  mag	  én	  van	  lyding”	  herskryf	  is	  in	  die	  passievolle	  oomblikke	  toe	  Hester	  en	  Galant	  op	  die	  solder	  seksueel	  verkeer	   terwyl	  dit	  onder	  hulle	  “rumoer	  en	  dawer”.	  Hester	  verklaar	  soos	  volg:	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Al	   wat	   ons	   kon	   doen,	   al	   wat	   ons	   gehad	   het	   om	   mekaar	   aan	   te	   bied,	   was	   daardie	  kortstondige,	  brute	  deel	  van	  die	  liggame	  om	  alles	  te	  wreek	  en	  te	  vier	  wat	  ons	  ooit	  het	  of	  nooit	  gehad	  het	  nie,	  of	  wat	  immer	  buite	  bereik	  geby	  het:	  ’n	  desperate	  uitgryp	  na	  die	  enigste	   ding	   wat	   ons	   nog	   nie	   ontsê	   is	   nie	   omdat	   dit	   nog	   nie	   bestaan	   het	   nie	   –	   die	  toekoms	  (400–401).	  
 Na	   die	   lees	   van	   die	   klagstaat	   en	   wanneer	   die	   getuienis	   gelewer	   word,	   word	   dit	   gou	  duidelik	   dat	   ’n	  mens	   slaaf	   kan	  wees	   deur	  wetgewing,	  maar	   ook	   slaaf	   deur	   gebruike	   en	  gewoontes.	  Twyfel	  ontstaan	  oor	  die	  moraliteit	  van	  die	  mens	  –	  die	  vergrype	  waaraan	  die	  mens	  homself	  skuldig	  maak	  deur	  ’n	  ander	  van	  sy	  vryheid	  te	  beroof,	  nie	  noodwendig	  deur	  wetgewing	   nie,	   maar	   oor	   deur	   dade.	   Een	   sodanige	   kwessie	   is	   die	   reg	   waaroor	   ’n	   vrou	  (behoort	  te)	  beskik	  om	  oor	  haar	  eie	  liggaam	  te	  heers;	  ook	  in	  haar	  keuse	  van	  ’n	  minnaar.	  Nicolaas	   slaap	   by	   sy	   slavin	   Pamela	   en	   verwek	   selfs	   ’n	   kind	   by	   haar.	   Sy	   het	   geen	   ander	  keuse	  as	  om	  beskikbaar	  te	  wees	  wanneer	  hy	  haar	  daartoe	  beveel	  nie.	  Vir	  hom	  is	  sy	  bloot	  slavin	   en	   hoe	   sy	   daaroor	   voel,	   kom	   nie	   eens	   by	   hom	   op	   nie;	   nog	   minder	   hoe	   die	  verbitterde	  man	  wat	  sy	  liefhet,	  daaroor	  voel:	  “Wie	  is	  jy	  om	  my	  te	  vra	  of	  ek	  verstaan?	  ...	  Jy	  wat	  met	  ’n	  wit	  kind	  sit?”	  (288).	  Die	  klagstaat	  word	  gevolg	  deur	  die	   lewering	  van	  getuienis	   in	  opeenvolgende	  hoofstukke	  (11–403)	   en	   eindig	   met	   die	   uitspraak	   (407–417),	   wat	   ’n	   verdere	   aanduiding	   gee	   van	  watter	  gebeure	  deur	  die	  loop	  van	  die	  roman	  op	  die	  lappe	  gekom	  het	  en	  waarvoor	  skuld	  en	  straf	  gevolglik	  toegemeet	  word.	  
4.2.4	   Oor	  stemme	  en	  stiltes	  
In	  die	  roman	  is	  die	  hof	  genoodsaak	  om	  nie	  net	  om	  die	  beurt	  na	  die	  getuienis	  van	  Ma-­‐Roos,	  Piet,	  Alida,	  Hester,	  Barend,	  Cecilia,	  Bet,	  Lydia,	  Goliath,	  D’Alree,	  Alida,	  veldkornet	  Frans	  du	  Toit,	   Helena,	   Plaatjie	   Pas,	   Dollie,	   Martha	   en	   Moos	   te	   luister	   nie,	   maar	   ook	   na	   die	  weergawes	  van	  die	  elf	  gedetineerdes.	  Die	  drie	  slagoffers,	  Nicolaas	  van	  der	  Merwe,	  Hans	  Jansen	   en	   Johannes	   Verlee,	   se	   vertellings	   kan	   noodwendig	   slegs	   as	   deel	   van	   die	  voorverhoor-­‐verhaal	  gesien	  word.	  Die	   ontginning	   van	   die	   eintlike	   verhoor	   as	   romangegewe	  word	   bekend	   gemaak	   aan	   die	  leser	  deur	  die	   “swyg	  en	  praat”	   van	  die	  karakters.	   Indien	  die	   verskillende	   fokaliseerders	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aanvaar	   word	   as	   die	   “getuies”	   wat	   die	   voorafgebeure	   aan	   die	   hof	   openbaar,	   word	   ’n	  volledige	   verhoor	   in	   die	   roman	   bestryk.	   Die	   fokaliseerders	   is	   egter	   nie	   almal	   volledig	  “getuies”	  nie	  –	  dit	  kom	  duidelik	  na	  vore	  deurdat	  daar	  oor	   sekere	  gebeure	  nooit	  gepraat	  word	   nie;	   dit	   bly	   net	   in	   die	   gedagtes	   van	   die	   getuies	   verborge.	   Jochen	   Petzold	   (2013)	  gebruik	  die	   term	   “heteroglossia”	   om	  die	   situasie	   te	   beskryf	  waar	   “various	   voices	   speak,	  even	  the	  voices	  of	  those	  already	  dead”.	  Petzold	  is	  van	  mening	  dat	  Brink	  die	  subjektiwiteit	  van	  individuele	  stemme	  gebruik	  ten	  einde	  die	  leser	  se	  vrede	  te	  versteur.	  Vervolgens	   sal,	   as	   voorbeeld	   van	   bovermelde,	   drie	   wesenlik	   verskillende	   karakters	   se	  dialoog	  nagegaan	  word	   ten	  einde	   te	  bepaal	  of	  hulle	  as	  geloofwaardige	  getuies,	  en	   in	  die	  geval	   van	  Galant	   as	   gedetineerde/aangeklaagde,	   beoordeel	   kan	  word.	  Die	   volgende	  drie	  karakters	  word	  betrek:	  Ma-­‐Roos	  as	  afgeleefde	  inheemse	  slavin	  en	  swart	  vrou	  wat	  deur	  die	  jare	  deur	  die	  slawewette	  gelouter	  is;	  Hester	  as	  wit	  vrou,	  rebel	  en	  eggenote	  van	  ’n	  lyfheer	  wat	  haar	  vryheid	  geniet;	  en	  Galant	  as	  jong,	  rebelse	  slaaf	  wat	  nog	  teen	  die	  juk	  beur.	  
4.2.4.1	  Ma-­‐Roos	  In	  die	  openingswoorde	  van	  die	  roman	  noem	  Ma-­‐Roos,	  wat	  almal	  (baas	  en	  kneg)	  se	  “ma”	  oftewel	  trooster	  is,	  dat	  net	  ’n	  vrye	  mens	  die	  waarheid	  kan	  praat.	  Dit	  bring	  die	  vrae	  na	  vore	  oor	  wie	  werklik	  vry	  is	  en	  of	  hulle	  die	  waarheid	  sal	  praat	  as	  die	  geleentheid	  hom	  voordoen	  om	  dit	  onbevange	  te	  doen.	  Om	  vry	  te	  wees	  word	  in	  hierdie	  roman	  ook	  uit	  die	  leuen	  gebore	  wanneer	   die	   kompleksiteit	   van	   die	   intriges	   verhoog	   word	   deur	   die	   karakters	   se	  individuele	  oortuigings.	  Ma-­‐Roos	  is	  in	  die	  binnekring	  van	  die	  spel	  wat	  gespeel	  word:	  “So	  het	  ek	  op	  ’n	  manier	  oor	  die	  Baas	  self	  baas	  geword.	  Hy	  kon	  met	  my	  doen	  wat	  hy	  wou,	  maar	  in	  my	  oë	  sou	  hy	  nooit	  weer	  kyk	  nie.	  Dis	  wat	  my	  baas	  gemaak	  het,	  al	  was	  ek	  slaaf.	  En	  dit	  was	  eintlik	  so	  maklik”	  (239).	  Ma-­‐Roos	   word	   voorgestel	   as	   die	   uil-­‐figuur	   in	   die	   verhaal	   wat	   op	   haar	   oudag	   vanuit	   ’n	  afstand	  waarneem	  wat	  op	  die	  plaas	  aangaan.	  Sy	  deel	  ’n	  geheim	  met	  haar	  lyfheer	  deurdat	  sy	   as	   jong	   slavin	   sy	  minnares	  was.	   Nou,	   op	   haar	   oudag,	   het	   sy	   vrede	   gemaak	  met	   haar	  posisie.	  Sy	  het	  ook	  deur	  die	   jare	  die	  groter	  prentjie	  op	  die	  plaas	  begin	  raaksien,	  daarom	  dat	  dit	  vir	  haar	  “maklik”	  is.	  Sy	  poog	  deurentyd	  om	  vrede	  en	  verdraagsaamheid	  te	  bewillig.	  Sy	   is	   ook	  die	   raadgewer	   van	  hulle	  wat	   hulp	   soek.	   Sy	   beskik	   oor	  die	   lewenservaring	   om	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dinge	  raak	  te	  sien	  –	  dit	  wat	  gebeur	  en	  dit	  wat	  wág	  om	  te	  gebeur.	  Sy	  is	  die	  een	  wat	  met	  haar	  sagte	  hande	  en	  woorde	  die	  seer	  wegneem.	  Sy	  is	  ook	  die	  geneesheer	  op	  die	  plaas	  na	  wie	  die	  siekes	  kom	  –	  met	   fisiese	   en	  psigiese	  kwale.	   Sy	  verstaan	  dat	   apartheid	   soms	   in	  vreemde	  vorms	   voorkom	   –	   soos	   in	   die	   dra	   van	   skoene	   om	   die	   voete	   te	   beskerm	   teen	   die	  duwweltjies,	  wat	   as	   simboliek	   dien	   van	   die	   leefwyse	   van	   die	   lyfheer.	   Galant	   begeer	   om	  skoene	  te	  dra,	  maar	  Ma-­‐Roos	  antwoord	  dat	  net	  base	  skoene	  dra	  (26)	  menende	  dat	  die	  reg	  aan	  die	  base	  se	  kant	  is.	  Vir	  haar	  is	  die	  saak	  afgehandel,	  maar	  vir	  Galant	  nie.	  Uit	  Ma-­‐Roos	   se	   getuienis	   deur	   die	   verloop	   van	   die	   verhaal	   blyk	   dit	   dat	   sy	   ’n	   helder	   en	  gebalanseerde	  prentjie	  het	  van	  al	  die	  gebeure	  op	  die	  plaas.	  Sy	  weet	  redelik	  baie	  van	  almal	  se	   bewegings	   af	   en	   is	   seker	   van	  haar	   feite.	   Sy	   is	   egter	  nie	   ’n	   ooggetuie	   van	  die	   insident	  tussen	  Hester	  en	  Galant	  op	  die	  solder	  nie	  en	  dus	  kan	  sy	  nie	  daaroor	  getuig	  nie.	  
4.2.4.2	  Hester	  Hester	  kan	  gesien	  word	  as	  die	  vrou	  wat	  van	   jongs	  af	   rebels	  was	  omdat	   sy	  keer	  op	  keer	  weggeloop	   het.	   Sy	   is	   dan	   soos	   die	   slawe	   gestraf,	   alhoewel	   om	   ’n	   ander	   rede:	   “Dié	   keer	  moes	   ek	   haar	   straf	   om	   die	   gevare	   van	   haar	   roekeloosheid	   aan	   haar	   tuis	   te	   bring”	   (57).	  Haar	   ongetemde	   rebelsheid	   verleen	   aan	   haar	   ’n	   donker	   kant,	   want	   alhoewel	   sy	  veronderstel	  is	  om	  die	  opgevoede	  en	  voorbeeldige	  christenvrou	  van	  ’n	  landheer	  te	  wees,	  is	  sy	  steeds	  roekeloos	  rebels	  wanneer	  sy	  verlief	  raak	  op	  ’n	  slaaf	  met	  wie	  sy	  later	  seksueel	  verkeer:	  “Die	  ergste	  van	  alles	  het	  ek	  gedoen,	  en	  selfs	  al	  sal	  hulle	  nooit	  daarvan	  weet	  nie,	  dan	   is	  dít	  waarvoor	  hulle	  my	  op	  die	  end	  sal	  doodmaak.	  Want	  dit	   is	  die	  een	  vryheid	  wat	  regtig	  vir	  hulle	  gevaarlik	  is”	  (402).	  Alhoewel	  Hester	   in	   haar	   getuienis	   die	   gebeure	   op	   die	   plaas	   vanuit	   haar	   eie	   perspektief	  openbaar,	   verswyg	   sy	   doelbewus	   sekere	   feite.	   Hester	   steek	   die	   waarheid	   rondom	   haar	  verhouding	  met	  Galant	  weg,	  aangesien	  sy	  van	  mening	  is	  dat	  sy	  vir	  die	  res	  van	  haar	  lewe	  in	  ’n	  gemeenskap	  moet	  bly	  woon	  wat	  haar	  as	  een	  van	  hulle	  moet	  aanvaar.	  Dit	  sal	  nie	  gebeur	  as	  die	  gemeenskap	  van	  haar	  verhouding	  met	  ’n	  slaaf	  te	  hore	  kom	  nie.	  
4.2.4.3	  Galant	  Die	   spanning	  wat	  gebruike	  en	  wetgewing	  op	  die	  eens	  hegte	  vriendskap	   tussen	  Nicolaas	  van	  der	  Merwe	  en	  sy	  slaaf	  Galant	  plaas,	  word	  stelselmatig	  ’n	  muur	  tussen	  hulle	  waarmee	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hulle	  geen	  raad	  weet	  nie.	  Galant	  kan	  nie	  sy	  mening	  so	  vrylik	   lug	  soos	  Nicolaas	  nie	  en	  hy	  worstel	   in	   homself	   daarmee:	   “Hoe	   kan	   ek	   dit	   vir	   hom	   uitlê?	   Dis	   hierdie	   klipmuur.	   Dis	  altwee	   van	   ons	   wat	   daar	   moet	   oor”	   (153–154).	   As	   mindere	   in	   status	   voel	   Galant	   die	  beperking	  wat	   die	  muur	  meebring	  méér	   aan	   as	  Nicolaas,	   omdat	   hý	  die	   een	   is	  wat	   deur	  wetgewing	  ingeperk	  word	  en	  sonder	  sy	  toestemming	  van	  sy	  vryheid	  “beroof”	  is:	  “Maar	  die	  slae	  is	  net	  die	  ding	  wat	  sê	  van	  die	  muur:	  dis	  nie	  die	  muur	  self	  nie”	  (154).	  Wat	  Galant	  se	  getuienis	  betref,	  is	  dit	  duidelik	  dat	  hy,	  soos	  Hester,	  nie	  die	  volle	  “waarheid”	  vertel	  nie.	  Galant	  besef	  dat	  hy	  geen	  kans	  staan	  as	  hy	  die	  volle	  waarheid	   ten	  opsigte	  van	  Hester	  openbaar	  nie.	  Hy	  is	  van	  mening	  dat	  daar	  op	  hom	  neergesien	  word,	  want	  waarom	  sal	   hulle	   sy	  woord	   “bo	  dié	   van	   ’n	  wit	  man	  vat”?	  Hy	  voel	   verbitterd	   en	  opstandig	  oor	   sy	  slaafskap.	  Hy	  kan	  om	  die	  dood	  nie	  verstaan	  waarom	  hy	  nie	  meer	  die	  platoniese	  maat	  van	  sy	  jeugvriend	  kan	  wees	  nie,	  al	  is	  hulle	  gedurende	  werkstyd	  in	  ’n	  lyfheer/slaaf-­‐verhouding.	  Volgens	   hom	   behoort	   dit	   nie	   die	   kommunikasie	   tussen	   hulle	   te	   strem	   nie.	   Die	  onvermydelike	  stryd	  tussen	  die	  streng	  lyfheer	  en	  sy	  opstandige	  slaaf	  kom	  duidelik	  na	  vore	  in	  Nicolaas	  se	  dialoog:	  “Maar	  my	  God,	  Galant,	  wat	  is	  dit	  dan	  met	  jou?	  Ek	  ken	  jou	  nie	  meer	  nie.	   Ons	   het	   altyd	   goed	   klaargekom”	   (153).	   Deur	   hierdie	   teks	   kan	   die	   gevolgtrekking	  gemaak	  word	  dat	  daar	  wrywing	   tussen	  hulle	   ontstaan	  het	   –	   ’n	  ongesonde	   toestand	  wat	  onheil	   tot	   gevolg	   het.	   Hy	   is	   ook	   opstandig	   en	   humeurig	   en	   dit	   lei	   mettertyd	   tot	  gewelddadige	  optrede.	  Sy	  verhouding	  met	  Hester	  word	  as	  ’n	  persoonlike	  oorwinning	  oor	  sy	  jeugvriend	  beskou.	  Die	  moontlikheid	  bestaan	  dat	  Hester	  sy	  kind	  verwag	  –	  vandaar	  die	  verwysing	  na	  die	  “toekoms”	  hierbo.	  In	  die	  agtergrond	  staan	  die	  ander	  belangrike	  rolspelers,	  naamlik	  die	  amptenary	  wat	  die	  reg	   verteenwoordig.	   Hulle	   word	   gerugsteun	   deur	   die	   status	   wat	   hulle	   vanweë	   hulle	  posisie	  in	  die	  gemeenskap	  verkry	  het.	  Frans	  du	  Toit	  is	  byvoorbeeld	  die	  veldkornet	  in	  die	  wyk	   en	  word	   ten	   spyte	   van	   sy	   posisie	   in	   die	   gemeenskap,	   as	  wankelrig	   uitgebeeld.	   Die	  gemeenskap	  het	  nie	  respek	  vir	  hom	  nie,	  maar	  moet	  hom	  weens	  sy	  posisie	  verdra:	  “	  ...	  wie	  op	  aarde	  sou	  kon	  dink	  dat	  so	  ’n	  man	  nog	  veldkornet	  word!	  ...	  [H]y	  het	  geweet	  waar	  om	  in	  te	  kruip”	  (124).	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Die	   agt	  here	  wat	   aan	  die	   einde	  die	   gedetineerdes	   se	   vonnisoplegging	  onderteken,	   is	  die	  here	  J.A.	  Truter,	  Hiddingh,	  Bentinck,	  Neethling,	  Fleck,	  P.J.	  Truter,	  Borcherds	  en	  Rodgerson.	  Dit	   is	  húlle	  wat	  op	  verantwoordelike	  wyse	  deur	  die	  magdom	  van	  verskillende	  stories	  by	  die	  waarheid	  moet	   uitkom.	  Hulle	   is	   onaantasbaar	   in	   die	  mag	   en	   gesag	  wat	   die	   reg	   dra.	  Deur	  húlle	  toepassing	  van	  die	  reg	  leer	  die	  vryburgers	  en	  die	  slawe	  die	  ysterhand	  van	  die	  gereg	  ken	  en	  word	  orde	  en	  dissipline	  in	  die	  gemeenskap	  gehandhaaf	  –	  soos	  wat	  duidelik	  blyk	  uit	  vorige	  boetes	  en	  strawwe	  wat	  aan	  beide	  die	  vryburgers	  en	  die	  slawe	  opgelê	  is.	  
4.2.5	   Die	  uitbeelding	  van	  regsprosesse	  en	  -­‐prosedures	  Die	  romanverhoor	  neem	  vorm	  aan	  vanuit	  die	  oogpunt	  van	  verskillende	  fokaliseerders	  wat	  hulle	  persoonlike	  ervaring	  van	  die	  gebeure	  deel;	  telkens	  in	  ’n	  aparte	  hoofstuk	  soos	  wat	  die	  karakters	  hulle	  ellendes,	  drome,	  aspirasies	  en	  lyding	  openbaar.	  Om	  ’n	  stem	  te	  kan	  hê	  en	  gebeure	   bekend	   te	   kan	   maak,	   bring	   berusting.	   Barend,	   die	   oudste	   seun,	   som	   die	  onhoudbare	  situasies	  waarmee	  die	  vryburgers	  onder	  Engelse	  bewind	   te	  doene	  kry	   in	   ’n	  neutedop	  op	  wanneer	  hy	  sê:	  	  
Dit	  was	   ’n	  troep	  Pandoers	  wat	  glo	  die	  ding	  by	  Slagtersnek	  ook	  begin	  het.	  Daarvan	  het	  ons	   genoeg	  gehoor;	   en	   toe	  die	  meid	  Bet	  by	  Nicolaas	  kom	  werk,	   het	   ons	  haar	  haarfyn	  uitgevra	  want	  sy	  kom	  mos	  uit	  dié	  geweste,	  sy	  wis	  van	  alles.	  Oor	  die	  reg	  of	  verkeerd	  laat	  ek	  my	  nie	  uit	  nie,	  want	  ek	  verstaan	  dat	  mense	  daarlangs	  moeilik	  kan	  raak	  –	  al	  neem	  ek	  hulle	   nie	   aldag	   kwalik	   nie.	  Maar	   toe	   kom	  die	   hangery,	   nadat	   die	   Freek	  Bezuidenhout	  klaar	  deur	  die	  Pandoers	  geskiet	  was,	   en	  God	  gryp	  met	  Sy	  eie	  hand	   in	  en	  vier	  van	  die	  toue	  breek.	   ’n	  Godvresende	  mens	   sou	  nou	  die	  veroordeeldes	   laat	   loop	  het,	  dit	   spreek	  vanself.	  Dis	  hoe	  die	  Woord	  sê.	  Maar	  dit	  was	  vir	  my	  die	  sekerste	  bewys	  dat	  die	  Engelse	  goddeloos	   is	   toe	   ek	  dit	   hoor,	  want	   sonder	   om	  hulle	   te	   steur	   aan	  wat	   gebeur	  het,	   laat	  kom	   hulle	   net	   vier	   nuwe	   toue	   en	   hang	   die	  mense	   van	   voor	   af	   op,	   dié	   keer	   vir	   seker	  (119).	  
 Wanneer	  die	  aangeklaagdes	  ná	  die	  opstand	  voor	  die	  regbank	  verskyn,	  word	  die	  sosiale	  en	  maatskaplike	  gewete	  van	  die	  lesers	  aangespreek:	  Kan	  daar	  groter	  ongelykheid	  bestaan	  dan	  tussen	  die	  stand	  van	  vrye	  mense	  en	  dié	  van	  slawe	  –	  laasgenoemde	  sonder	  hul	  toestemming	  daartoe	  verbind	  om	  hul	  hele	  lewe	  aan	  die	  diens	  van	  hul	  vrye	  meesters	  toe	  te	  wy	  –	  egter	  is	  aan	  ons	  uit	  die	  geskiedenis	  van	  die	  Kolonie	   tot	   in	   1808	   geen	   voorbeeld	   bekend	   waaruit	   afgelei	   sou	   kon	   word	   dat	   daar	  onder	  die	  Slawe	  die	  minste	  gissing	  bestaan	  het	  wat	  hulle	  sou	  kon	  aangedryf	  het	  om	  die	  bande	  van	  Slawerny	  met	  geweld	  te	  verbreek	  nie	  (407).	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Die	  gedetineerdes	  (uitgesluit	  die	  negende,	  tiende	  en	  elfde	  gedetineerdes,	  Abel	  Pamela	  en	  Joseph	  Campher)	  word	  in	  ’n	  mindere	  of	  meerdere	  mate	  skuldig	  bevind	  en	  óf	  die	  doodstraf	  óf	   tronkstraf	   (waarvan	   lyfstraf	   en	   harde	   arbeid	   deel	   uitmaak)	   opgelê.	   Galant	   en	   Abel	  betaal	  die	  hoogste	  prys:	  ná	  voltrekking	  van	  die	  doodstraf	  word	  hulle	  met	  ’n	  byl	  onthoof	  en	  hulle	   hoofde	   op	   ysterpenne	   gesteek	   om	   daarna	   “op	   afsonderlike	   pale	   op	   die	   mees	  opvallende	   plekke	   in	   die	   Bokkeveld	   opgerig	   te	   word,	   waar	   hulle	   sal	   bly	   totdat	   hulle	  verteer	  is	  deur	  die	  tyd	  en	  die	  voëls	  van	  die	  hemel”	  (416).	  Hierdie	  strawwe	  moet	  duidelik	  as	  afskrikmiddel	  vir	  die	  ander	  slawe	  dien.	  In	  die	  uitspraak	  word	  daar	  die	  volgende	  ten	  opsigte	  van	  die	  slawe	  aangeteken:	  
Geleer	   om	   volgens	   die	   sedelesse	   van	   ons	   Christelike	   Godsdiens	   hul	   meesters	  gehoorsaam	  te	  wees,	  het	  hulle	  hulle	  nimmer	  aan	  gehoorsaamheid	  onttrek	  sonder	  om	  daarvan	  bewus	  te	  wees	  dat	  hulle	  besig	  was	  om	  hul	  plig	  te	  versuim	  nie;	  en	  die	  straf	  vir	  hul	   ongehoorsaamheid	  het	   in	  hul	   gemoedere	   geen	   ander	   indruk	  nagelaat	   nie	   as	  dat	  hulle	   hul	   deur	   hul	   eie	   gedrag	   die	   straf	   op	   die	   hals	   gehaal	   het.	   Dié	   indruk	   was	  noodsaaklik	  ten	  einde	  die	  las	  van	  onrus	  en	  opskudding	  te	  bewaar	  (426).	  
 Dit	  lyk	  asof	  dié	  aantekening	  aangebring	  is	  om	  die	  strafoplegging	  te	  verduidelik,	  en	  miskien	  selfs	  te	  verontskuldig.	  Die	   roman	   sluit	   af	  met	   dieselfde	   uitspraak	   soos	  wat	   dit	   opgeteken	   staan	   in	   die	   Kaapse	  Argief,	   met	   dié	   verskil	   dat	   die	   boodskap	   en	   taalgebruik	   aangepas	   is	   na	   hedendaagse	  Afrikaans:	  	  
Ná	   behoorlike	   ondersoek	   en	   ná	   die	   aanhoor	   van	   die	   pleidooi	   ...	   verklaar	   ons,	   die	  ondergetekende	   lede	   van	   genoemde	   hof,	   soos	   volg:-­‐	   Dit	   is	   ’n	   waarheid	   wat	   die	  ondervinding	  geleer	  het	  dat	  die	  denkbeeld	  van	  onderdruk	  te	  word,	  hetsy	  gegrond	  of	  nie,	  wanneer	   dit	   eenmaal	   in	   die	   gemoed	   ingeprent	   is	   en	  wortel	   geskiet	   het,	   die	  mens	   tot	  nooit	  gedagte	  uiterstes	  kan	  aandryf	  (426).	  
 Die	  gebeure	  word	  beskryf	  asof	  dit	  op	  die	  hede	  van	  toepassing	  kan	  wees:	  “Die	  land	  waarin	  ons	   woon	   en	   die	   tyd	   waarin	   ons	   leef	   het	   …	   reeds	   bewys	   gelewer	   van	   die	   bestaan	   van	  hierdie	  Waarheid,	  en	  die	  hemel	  verhoed	  dat	  ons	  nog	  verdere	  proewe	  daarvan	  moet	  sien”	  (407).	  Lehman	  (2005)	  is	  van	  mening	  dat	  Brink	  die	  stemme	  in	  sy	  vroeëre	  tekste	  vervang	  het	  met	  verskillende	   storievertellers	   wat	   nie	   langer	   die	   waarheid	   vertel	   nie,	   maar	   eerder	   die	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kollektiewe	   geheue	   met	   kreatiewe	   idees	   aanvul.	   Viljoen	   (2013:421)	   meld	   dat	   daar	   nie	  genoeg	  differensiasie	  tussen	  die	  verskillende	  stemme	  is	  nie	  en	  dat	  dit	  klink	  asof	  álmal	  met	  die	  stem	  van	  die	  outeur	  praat.	  Sou	  die	  karakters/vertellers	  egter	  gesien	  word	  as	  getuies	  wat	  hulle	  siening	  van	  gebeure	  aan	  ’n	  hof	  voorlê,	  is	  hulle	  stories	  inderdaad	  nie	  eenders	  nie,	  aangesien	  elkeen	  spesifieke	  gebeure	  vanuit	   ’n	  ander	  hoek	  vertel.	  Die	  ooreenkomste	  mag	  dui	  op	  die	  stawing	  van	  feite	  (die	  “waarheid”),	  terwyl	  verskille	  weer	  kan	  dui	  op	  leuens.	  Die	  “getuies”	   wat	   in	   Houd-­‐den-­‐bek	   spreekbeurte	   kry,	   bevraagteken	   die	   status	   van	   die	  maghebber,	  ras-­‐	  en	  klasonderskeid	  asook	  as	  die	  wette	  van	  die	  witman	  wat	  “die	  Ander”	  se	  vryheid	  en	  regte	  misken.	  JanMohamed	  (1985:72–73)	  lewer	  kritiek	  op	  die	  wyse	  waarop	  Houd-­‐den-­‐bek	  gestruktureer	  is.	  Volgens	  hom	  word	  die	  verhaal,	  wat	  bedoel	  is	  om	  die	  “werklikheid”	  te	  ondersoek,	  tussen	  die	   geregtelike	   feite	   in	  die	  vorm	  van	  die	  klagstaat	   en	  uitspraak	   in	  hakies	   geplaas.	  Bluijs	  (2013)	  noem	  dat	  sy	  “voor	  dit	  onderzoek	  …	  voornamelijk	  gebruik	  gemaakt	  [heeft]	  van	  de	  theorieën	  van	  “law	  and	  literature”,	  een	  onderzoeksgebied	  dat	  meestal	  wordt	  beschouwd	  als	   kader	   relevant	   voor	   juristen,	  maar	   dat	  mijns	   inziens	   ook	   ten	   dienste	   kan	   staan	   aan	  literatuurwetenschappers,	  zeker	  bij	  de	  analyse	  van	  een	  roman	  die	  zo	  doordrongen	  is	  van	  recht	  als	  Houd-­‐den-­‐bek”.	  Wanneer	  daar	  egter	  na	  die	  regsproses	  gekyk	  word,	  is	  dit	  ’n	  begin	  en	   einde	   wat	   logies	   aaneenvloei	   en	   maak	   die	   samestelling	   van	   die	   verhaal	   sin.	   Die	  belangrikste	  is	  dat	  die	  leser,	  as	  ’n	  regter	  op	  sy	  eie,	  sélf	  kan	  kies	  aan	  wie	  se	  kant	  hy	  is	  en	  wie	  se	   storie	   hy	   as	   geloofwaardig	   beskou,	   juis	   omdat	   dit	   gejukstaponeer	   word	   met	   ander	  getuienis.	  	  
4.3	   Gevolgtrekking	  
In	  hierdie	  hoofstuk	   is	  die	   roman	  se	   struktuur	   ingeklee	  om	   ’n	  volledige	   regsproses	  na	   te	  boots.	   Die	   teks	   word	   dus	   na	   vorm	   én	   inhoud	   gerig	   deur	   ’n	   interaksie	   met	   die	  regswetenskap.	  Die	  roman	  open	  met	  ’n	  klagstaat,	  gevolg	  deur	  die	  gebeure	  vóór	  die	  opstel	  van	  die	  klagstaat	  sowel	  as	  daarná,	  wat	  deur	  verskillende	  stemme/getuies	  aangebied	  word	  (elk	  vanuit	  sy	  of	  haar	  eie	  perspektief,	  meelewing	  en	  indrukke	  van	  die	  gebeure).	  Die	  teks	  eindig	  met	  die	   teregstelling	  en	   tronkstraf	  van	  die	  verskillende	  beskuldigdes	   in	  die	  vorm	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van	  die	  uitspraak	  en	  vonnis.	  Die	  romanstruktuur	  omsluit	  dus	  fiksie	  wat	  berus	  op	  werklike	  en	  kontroleerbare	  historiese	  regsfeite	  (in	  hierdie	  geval	  die	  Bokkeveldse	  slaweopstand	  en	  resulterende	  hofsittings).	  Brink	  se	  teks	  is	  daarop	  ingestel	  om	  met	  behulp	  van	  bepaalde	  narratiewe	  strategieë	  (soos	  die	  polifonie	  van	  stemme	  waar	  elke	  stem	  in	  ’n	  aparte	  hoofstuk	  aan	  bod	  kom)	  die	  beeld	  van	  die	  maghebber	  en	  al	  die	  regte	  en	  voordele	  wat	  daarmee	  gepaard	  gaan,	  te	  ondermyn.	  Die	  tradisionele	   Westerse	   denkwyse,	   godsdiens	   en	   onhoudbare	   slawewette	   word	   skerp	  aangeval.	   Koloniale	   kwessies	   soos	   die	   lot	   van	   die	   slawe,	   hulle	   onderdrukking	   en	  frustrasies,	   verset	   en	   strewe	   na	   vryheid	   word	   op	   toeganklike	   wyse	   onder	   die	   soeklig	  geplaas	  deur	  dit	  as	  deel	  van	  ’n	  romanverhaal	  aan	  te	  bied.	  Op	  hierdie	  wyse	  lewer	  die	  teks	  dus	  kritiek	  op	  ’n	  onregverdige	  bedeling	  met	  onregverdige	  wetgewing	  en	  die	  etiese	  funksie	  van	   letterkunde	   (aldus	  die	  Weisbergs)	  word	  hierdeur	  geïllustreer.	  Die	  verwysing	  na	  die	  regsproses	   in	   die	   roman	   is	   dus,	   met	   dié	   oogmerk	   in	   gedagte,	   funksioneel	   en	   artistiek	  verantwoordbaar.	  In	  terme	  van	  Wigmore	  se	  model	  (1908),	  soos	  bespreek	  in	  hoofstuk	  1	  en	  2,	  is	  die	  volledige	  verhoor	   in	   Houd-­‐den-­‐bek	   ’n	   sprekende	   voorbeeld	   van	   Kategorie	   A.	   Kategorie	   A	   behels	  volgens	  Wigmore	  werke	  waarin	  die	  volledige	  regsproses	  uiteengesit	  word,	  soms	  eksklusief	  as	  ‘die	  verhoor’,	  maar	  ook	  gereeld	  as	  die	  voorlopige	  ondersoek	  wat	  tot	  die	  verhoor	  lei.	  Die	  teks	   kritiseer	   voorts	   ’n	  waardestelsel	   (naamlik	   die	   aanvaarbaarheid	   van	   slawerny),	  wat	  uiteindelik	  ook	  die	  onderliggende	  organiserende	  beginsel	  vorm.	  In	  hierdie	  opsig	  voldoen	  die	   teks	  dus	  presies	  aan	  die	  kriteria	  vir	  Wigmore	  se	  Kategorie	  C,	  waar	   ’n	  spesifieke	  stel	  regsreëls,	   en	   dikwels	   ’n	   enkele	   statuut	   of	   stelsel	   of	   prosedure,	   die	   onderliggende	  organiserende	   beginsel	  word.	   Ten	   opsigte	   van	  Wigmore	   se	   voorskrifte	   vir	   Kategorie	   D,	  kom	  daar	  wel	  in	  Houd-­‐den-­‐bek	  gewelddadigheid	  voor	  (vergelyk	  die	  lyfstraf	  van	  slawe,	  die	  daaropvolgende	  moorde	  asook	  die	  durende	  onreg	  en	  menseregteskendings).	  Die	  term	  regsroman	  (“legal	  novel”),	  soos	  wat	  Baricelli	  en	  Gibaldi	  (1982:155)	  dit	  uiteensit,	  is	   ’n	   tipering	  wat	   dus	   ook	  direkte	   betrekking	   op	  Houd-­‐den-­‐bek	   het	   (sien	   afdeling	  3.2.2).	  Volgens	   hulle	   verwys	   die	   begrip	   “regsroman”	   na	   tekste	   waarin	   daar	   ’n	   omvattende	   en	  strukturele	   uitbeelding	   van	   ’n	   volle	   regsproses	   plaasvind;	   waar	   die	   reg	   metaforiese	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aanwending	   geniet;	   en	   waar	   die	   skrywer	   se	   obsessie	   met	   historiese	   en	   nasionale	  ontwikkelings	  in	  die	  reg	  voorrang	  geniet.	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HOOFSTUK	  5	  
DIE	   APARTHEIDSVERHOOR:	   ’N	   DROË	   WIT	  
SEISOEN	   (1979)	   EN	   GERUGTE	   VAN	   REËN	  
(1978)	  
Ek glo dit nie... dis tog ’n hof 
(’n Droë wit seisoen, p. 100) 
5.1	  Inleiding	  
Brink	  word	  allerweë	  bestempel	  as	  ’n	  skrywer	  wat	  die	  apartheidstelsel	  uitgedaag	  het	  met	  sy	  betrokke	  romans,	  waarvan	  ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  en	  Gerugte	  van	  reën	  verteenwoordigende	  eksemplare	  is.	  Sy	  konsekwente	  kritiek	  op	  die	  polisiestaat	  wat	  apartheid	  onderhou	  het,	  is	  sigbaar	  in	  beide	  romans,	  waar	  hy	  veral	  die	  wetgewing	  wat	  die	  apartheidstaat	  onderlê	  aan	  die	   kaak	   stel.	   In	   albei	   romans	   word	   verhore	   uitgebeeld	   wat	   sentraal	   staan	   tot	   die	  onderskeie	  vertellings:	  die	  Gordon	  Ngubeni-­‐verhoor	  in	   ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  en	  die	  verhoor	  van	  Bernard	  Franken	  in	  Gerugte	  van	  reën.	  Die	  Ngubeni-­‐verhoor	  is	  volgens	  Brink	  (2009:174)	  se	  eie	  erkenning	  gebaseer	  op	  “verskeie	  sleutelverhore	   en	   ondersoeke”	   uit	   die	   apartheidsjare	   en	   is	   nie	   terugherleibaar	   na	   één	  enkele	   geval	   nie.	   Hierdie	   gefiksionaliseerde	   sameflansing	   van	   gegewens	   in	   ’n	   Droë	   wit	  
seisoen	  beeld	  dus	  ’n	  tipiese	  en	  generiese	  apartheidsverhoor	  uit.	  Hierdie	  rekonstruksie	  van	  ’n	   tipiese	  apartheidsverhoor	  sal	   in	  afdeling	  5.2	  ondersoek	  word.	  Die	  Franken-­‐verhoor	   is	  daarenteen	  geskoei	  op	  die	  verhoor	  van	  die	  antiapartheidsaktivis	  Bram	  Fischer.	  Brink	  se	  benutting	  van	  die	  spesifieke	  hofrekords	  rakende	  Fischer	  sal	  in	  die	  bespreking	  by	  afdeling	  5.3	  onder	  die	  loep	  kom.	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5.2	  Die	  generiese	  apartheidsverhoor	  in	  ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  (1979)	  
5.2.1	  Ter	  aanvang	  In	   hoofstuk	   1	   word	   tereg	   gevra	   of	   die	   reg	   en	   die	   verhoor	   in	   Brink	   se	   werke	   per	   se	   op	  toeganklike	   wyse	   aan	   lesers	   oorgedra	   word	   en	   of	   dit	   klop	   met	   werklike	   wetgewing,	  regsprosedures	  en	  historiese	  figure.	  In	  hoofstuk	  4	  is	  daarop	  gewys	  dat	  Houd-­‐den-­‐bek	  wel	  berus	   op	   sulke	   verifieerbare	   regsbronne.	   Brink	   (2009:174)	   voer	   aan	   dat	   hy	   in	   hierdie	  roman	  alle	  gebeurlikhede	  op	  die	  veiligheidsfront	  in	  die	  sewentigerjare	  beskryf	  het	  en	  dat	  niks	  daarin	  dus	  “verbeel	  of	  bedink	  is	  nie”.	  Die	  vraag	  wat	  nou	  opduik,	  is	  of	  Brink	  ook	  van	  nuuts	  af	   fiktiewe	  karakters	  skep	  om	   ’n	  storie	   te	  vertel	  oor	  dit	  wat	  moontlik	  kón	  gewees	  het	   –	   sou	   ’n	  mens	  die	   geskiedenis	   kon	  natrek	  uit	   ou	  koerantberigte,	   argivale	   verslae	   en	  historiese	  (regs-­‐)dokumente.	  Met	  Brink	  se	  eie	  opmerkings	  in	  gedagte	  wil	  dit	  voorkom	  asof	  hy	   in	   hierdie	   roman	   wel	   ’n	   fiksionele	   verhoor	   rekonstrueer	   wat	   in	   vele	   opsigte	  ooreenkomste	   vertoon	   met	   werklike	   verhore	   uit	   die	   apartheidsera	   (maar	   sonder	   dat	  daardie	   inligting	  spesifiek	   is	   tot	  een	  enkele	  geval).	  Die	  afleiding	  wat	  hieruit	  gemaak	  kan	  word,	   is	   dat	   die	   fiktiewe	  Ngubeni-­‐verhoor	   in	   die	   roman	   ’n	   generiese	   apartheidsverhoor	  weerspieël.	  Hierdie	  tipe	  inligting	  is	  deel	  van	  Brink	  se	  leefwêreld.	  In	  afdeling	  3.4	  is	  reeds	  aangetoon	  dat	  hy	   van	   jongs	   af	   deur	   sy	   magistraat-­‐pa	   aan	   die	   regswêreld	   blootgestel	   is.	   In	   die	  voorafgaande	   hoofstuk	   het	   dit	   duidelik	   geword	   dat	   Brink	   navorsing	   onderneem	   oor	  historiese	   gevalle,	   opspraakwekkende	   wetgewing	   en	   regsake	   wat	   die	   lesers	   se	  verbeelding	   aangryp,	   soos	   die	   eertydse	   slawewette	   –	   en	   hoe	   dit	   byvoorbeeld	   beide	   die	  lyfeienaars	   en	   die	   onderdruktes	   se	   lewens	   onomkeerbaar	   beïnvloed	   het.	   ’n	   Volledige	  verhoor	  is	  in	  Houd-­‐den-­‐bek	  beskryf	  (sien	  hoofstuk	  4).	  Brink	  (2005b:12)	  verwys	  na	  sy	  betrokke	  roman	   ’n	  Droë	  wit	  seisoen	   as	  die	  rekonstruksie	  van	   ’n	   stuk	   apartheidsgeskiedenis	   wat	   aan	   die	   hand	   van	   “papiere	   en	   goed”	   wat	   die	  verteller	   versamel	   het,	   aangebied	   word.	   Hierdie	   roman	  word	   vervolgens	   ondersoek	   en	  bespreek	  met	  die	  doel	  om	  Brink	  se	  rekonstruksie	  van	  ’n	  generiese	  verhoor	  aan	  te	  toon	  –	  beginnende	  by	  die	  klagstaat,	  die	  verhoor	  en	  lewering	  van	  getuies,	  uitspraak,	  vonnis	  en	  die	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daaropvolgende	  straf,	  waarna	  die	  formele	  proses	  afsluit.	  Hierdie	  gegewens	  word,	  anders	  as	   in	   die	   geval	   van	   Houd-­‐den-­‐bek,	   nie	   chronologies	   (en	   as	   deel	   van	   die	   strukturele	  organisasie	   van	   die	   teks)	   aangebied	   onder	   hierdie	   spesifieke	   hoofde	   nie,	   maar	   die	  onderstaande	  punte	  is	  ’n	  eie	  rekonstruksie	  /	  herskrywing	  van	  die	  regsproses	  soos	  wat	  dit	  deur	  die	  loop	  van	  die	  verhaal	  uitspeel.	  
5.2.2	   Die	  verhoor	  
’n	  Droë	  wit	  seisoen	  handel	  kortliks	  oor	  die	  Gordon	  Ngubeni-­‐saak	  waarin	  Ngubeni	  se	  seun,	  Jonathan,	  tydens	  die	  Soweto-­‐betogings	  in	  1976	  dood	  is	  en	  sy	  familie	  antwoorde	  rondom	  sy	  dood	  eis.	  Drie	  regsaangeleentheide	  word	   in	  die	  roman	  aangespreek:	  die	  borgaansoek	  om	   te	   verhoed	   dat	   dat	   Gordon	   Ngubeni	   in	   aanhouding	   gemartel	   word,	   die	   amptelike	  verhoor	   van	   die	   klag	   ten	   opsigte	   van	   die	   mishandeling	   teen	   Gordon	   Ngubeni,	   en	   die	  geregtelike	  ondersoek	  van	  die	  dood	  in	  aanhouding	  van	  Gordon	  Nqubeni.	  	  Gordon	  Ngubeni	  besluit	  om	  ’n	  eie	  ondersoek	  te	   loods	  omdat	  hulle	  nie	  antwoorde	  uit	  die	  polisie	  kry	  nie	  en	  Ben	  du	  Toit	  raak	  toenemend	  betrokke	  .	  Toe	  ook	  Ngubeni	  onder	  verdagte	  omstandighede	   sterf	   en	   die	   veiligheidspolisie	   Du	   Toit	   aanraai	   om	   die	   saak	   te	   laat	   vaar,	  besluit	  hy	  om	  met	  die	  ondersoek	  voort	  te	  gaan,	  al	  kos	  dit	  ook	  uiteindelik	  sy	  eie	  lewe.	  In	  die	  roman	   oorhandig	   Du	   Toit	   aan	   ’n	   ou	   studentevriend	   dokumente	   wat	   hy	   en	   Ngubeni	  bymekaar	  gemaak	  het	  met	  die	  versoek	  om	  dit	  veilig	  te	  hou	  en	  daarmee	  verder	  te	  handel,	  indien	  hy	  (Du	  Toit)	  iets	  sou	  oorkom.	  	  Du	   Toit,	   die	   hoofkarakter	   en	   (strenggesproke	   alleen	   in	   sekere	   fragmente	   soos	   in	   sy	  dagboeke)	  die	  verteller,	  raak	  betrokke	  wanneer	  hy,	  soos	  Gordon	  Ngubeni	  en	  later	  Emily,	  wil	  weet	  waaraan	  Jonathan	  gesterf	  het:	  “Dis	  wat	  ek	  moét	  weet.	  Hoe	  dink	  die	  baas	  kan	  ek	  weer	  rus	  kry	  as	  ek	  nie	  weet	  hoe	  my	  kind	  dood	  is	  en	  waar	  hy	  lê	  nie?	   ...	  En	  waar	  kom	  die	  onreg	  te	  pas?”	  (41–42)	  En	  ook:	  “Wat	  het	  met	  Jonathan	  Ngubeni	  gebeur?	  En	  hoe	  is	  Gordon	  dood?	  En	  hoekom	  word	  dit	  stilgehou?”	  (173).	  Du	  Toit	  word	  dieper	   ingetrek	  wanneer	  Gordon	  op	  wrede	  wyse	   in	  polisiebewaring	  sterf.	  Ben	  is	  egter	  ’n	  man	  (soos	  Barbier	  in	  Inteendeel)	  wat	  glo	  dat	  reg	  en	  geregtigheid	  sal	  seëvier,	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veral	   in	   die	   hof	   waar	   daar	   ’n	   verantwoordelikheid	   op	   regslui	   rus	   om	   die	   waarheid	   te	  ontsluit.	  Hierdie	  blindelingse	  geloof	  in	  die	  regstelsel	  behou	  hy	  tot	  direk	  na	  die	  verhoor:	  
Van	  kleins	   af	   aanvaar	   jy,	   glo	   jy,	  word	   jy	   geleer,	   dat	   sekere	  dinge	  op	   ’n	   sekere	  manier	  bestaan.	   Byvoorbeeld:	   Dat	   die	   samelewing	   berus	   op	   ordelikheid,	   op	   geregtigheid.	   En	  dat,	   as	   iets	   verkeerd	   loop,	   jy	   ’n	   beroep	   kan	   doen	   op	  mense	   se	   “regverdigheidsin”,	   op	  “gewone	  ordentlikheid”,	  en	  dat	  dit	  reggestel	  kan	  word	  (131).	  	  Ben	   is	   die	   tipiese	   Afrikaner	   wat	   vashou	   aan	   waardes	   en	   beginsels	   soos	   hy	   dit	   van	  kindsbeen	  af	  beleef	  het:	  “Iets	  onredeliks,	  iets	  atavisties	  beur	  in	  Ben	  op,	  soos	  toe	  hy	  by	  die	  distriksgeneesheer	  was.	   “Hoor	  hier,	  ek	   is	  g'n	  White	  Liberal	  nie,”	  sê	  hy	  gekrenk.	   “Ek	   is	   ’n	  Afrikaner”	  (148).	  Dit	  is	  vir	  hom	  belangrik	  om	  agter	  die	  waarheid	  te	  kom	  en	  daarom	  is	  hy	  bereid	  om	  die	  Ngubeni-­‐familie	  te	  help	  waar	  hy	  kan.	  Die	  hooftema	  draai	  om	  Ben	  se	  verset	  teen	  ongeregtigheid	  wat	  duidelik	  na	  vore	  kom	  in	  sy	  gesprek	  met	   sy	  vrou,	   Susan,	  wanneer	  hy	  weier	  om	   te	   aanvaar	  dat	   reg	  nie	   in	  die	  hof	   sal	  seëvier	   nie:	   “Ek	   glo	   dit	   nie,”	   verset	   hy	   hom.	   “Dis	   tog	   ’n	   hof”	   (100).	   Susan	   se	   realistiese	  poging	  om	  hom	  daarop	   te	  wys	  dat	   ’n	  hof	  nie	  regtig	  besluit	  oor	  absolute	  reg	  of	  verkeerd	  nie,	  maar	  daar	  is	  om	  die	  owerheid	  se	  wette	  toe	  te	  pas,	  maak	  hy	  af	  as	  sinisme.	  Sy	  ontken	  dat	  sy	  sinies	  is,	  en	  verduidelik	  dat	  sy	  nooit	  aan	  geregtigheid	  sal	  ophou	  glo	  nie,	  maar	  dat	  sy	  geleer	  het	  om	  dit	  nie	  meer	  op	  sekere	  plekke	  en	  in	  sekere	  situasies	  te	  verwag	  nie	  (101).	  Dit	  is	  duidelik	  dat,	  wat	  die	  reg	  betref,	  die	  hof	  se	  onpartydigheid	  hier	  in	  die	  gedrang	  is.	  Du	  Toit	  se	  verset	  is	  iets	  waarmee	  sy	  vriende	  en	  kennisse	  reeds	  gedurende	  sy	  studentejare	  te	  doen	  gekry	   het,	   soos	   byvoorbeeld	   die	   keer	   toe	   hy	   in	   die	   naam	   van	   regverdigheid	   beswaar	  gemaak	   het	   toe	   ’n	   Geskiedenis-­‐aflosdosent	   sy	   studentevriend	   alleen	   gestraf	   het	   vir	   iets	  terwyl	  almal	  ewe	  skuldig	  was	  daaraan	  (16).	  Hy	  het	  ’n	  petisie	  opgestel	  en	  ’n	  boikot	  gereël	  en	  die	  saak	  teen	  die	  dosent	  só	  ver	  gedryf	  dat	  die	  dosent	  onder	  die	  druk	  ingegee	  en	  bedank	  het.	  “Ek	  het	  Ben	  probeer	  omhaal	  om	  sy	  trots	  te	  sluk,	  maar	  verniet.”	  Hierdie	  karaktereienskap	  van	  Du	  Toit	  kom	  weer	  na	  vore	  wanneer	  hy	  weier	  om	  die	  Gordon	  Ngubeni-­‐saak	   te	   laat	  vaar	   ten	  spyte	  daarvan	  dat	  sake	  vir	  hom	  begin	  skeefloop	  het	  by	  sy	  werk,	  sy	  vrou	  se	  werk,	  die	  kerk	  en	  die	  wit	  gemeenskap:	  “As	  ek	  optree,	  kan	  ek	  nie	  anders	  as	  om	  te	  verloor	  nie,	  maar	  as	  ek	  nié	  optree	  nie,	  is	  dit	  ’n	  ander	  soort	  neerlaag,	  ewe	  gewis	  en	  dalk	   erger:	   want	   dan	   het	   ek	   selfs	   nie	   ’n	   gewete	   oor	   nie.	   Hy	   kom	   tot	   die	   besef	   dat	   die	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apartheidstelsel	   waarteen	   hy	   veg,	   te	   sterk	   vir	   hom	   is:	   “Ek	   vra	   myself	   af:	   watter	   soort	  wêreld	  is	  dit	  dié,	  watter	  soort	  samelewing,	  waar	  dit	  vir	  mense	  moontlik	  is	  om	  iemand	  met	  sulke	  dinge	  te	  breek?	  Hoe	  ontstaan	  so	  ’n	  bestel?	  Waar	  begin	  dit?”	  (237).	  Anders	  as	  wat	  ’n	  mens	  onder	  normale	  omstandighede	  te	  wagte	  kan	  wees,	  kry	  hy,	  met	  enkele	  uitsonderings	  soos	  onder	  andere	  Stanley	  Makhaya	  en	  Emily	  Ngubeni,	  nie	  by	  die	  mense	  wat	  hy	  help	  enige	  ondersteuning	  nie:	  “As	  ek	  hulle	  probeer	  help	  -­‐	  elke	  gebaar	  wat	  ek	  maak	  en	  elke	  daad	  wat	  ek	  pleeg	  –	  dan	  maak	  ek	  dit	  vir	  hulle	  moeiliker	  om	  self,	  in	  hul	  eie	  swartwees,	  raad	  te	  vind	  vir	  dié	  verskriklike	  wêreld...”	  (248).	  
5.2.3	  Die	  klagstaat	  Dit	   word	   deur	   die	   loop	   van	   die	   roman	   duidelik	   dat	   die	   saak	   teen	   Gordon	   Ngubeni	   in	  verband	   gebring	   word	   met	   die	   optrede	   van	   sy	   seun	   Jonathan,	   wat	   gedurende	   ’n	  jeugopstand	  in	  Soweto,	  of	  moontlik	  daarna,	  dood	  is	  (33).	  Gordon	  word	  die	  dag	  nadat	  hy	  twee	   beëdigde	   verklarings	   laat	   opstel	   het,	   deur	   die	   Veiligheidspolisie	   gearresteer	   (45).	  Daar	  is	  geen	  spoor	  van	  ’n	  formele	  klagstaat	  nie	  en	  wanneer	  Ben	  begin	  rondvra,	  kry	  hy	  nie	  behoorlike	   antwoorde	   op	   sy	   vrae	   nie.	   Kolonel	   Viljoen	   verwys	   na	   Gordon	   se	  inhegtenisneming	   as	   ’n	   “roetineondersoek”	   (51).	   Ben	   beskou	   die	   hele	   gedoente	   as	   “’n	  betreurenswaardige	  maar	  herstelbare	  fout”	  wat	  dui	  op	  sy	  geloof	  in	  die	  regstelsel	  (49).	  	  Die	   leser	  word	  onder	  die	   indruk	  gebring	  dat,	  wanneer	  die	  Veiligheidspolisie	  aan	   ’n	  saak	  werk,	   alles	   in	   geheimsinnigheid	   gehul	   is	   en	  dat	   hulle	   nie	  nodig	  het	   om	  hulle	   optrede	   te	  verduidelik	  nie.	  En	  dit	  mag	  erger	  word	  as	  hulle	  jou	  eers	  van	  iets	  verdink:	  “Die	  sonderlinge	  is	  dat	   jy	   in	  dié	  situasie	  die	   indruk	  begin	  kry	  dat	   jy	  self	   ’n	  skuldige	   is,	  dat	  elke	  woord	  en	  gebaar	  van	  jou	  duistere	  bybetekenisse	  mag	  hê	  waarvan	  jy	  self	  nie	  eens	  bewus	  is	  nie”	  (51).	  Die	  aansoek	  om	  ’n	  hofbevel	  in	  die	  Gordon	  Ngubeni-­‐saak	  word	  in	  besonderhede	  geskets.	  ’n	  Taamlik	   indrukwekkende	   saak	   word	   opgestel	   waarna	   Ngubeni	   se	   advokaat	   danksy	  dringende	  vertoë	  op	  ’n	  Saterdagmiddag	  by	  regter	  Reynolds	  se	  huis	  aangehoor	  word	  (63).	  ’n	   Verslag	   word	   tydens	   die	   geregtelike	   ondersoek	   voorgelê.	   Die	   staatspatoloog,	   dr.	   P.J.	  Jansen,	   se	   post	   mortem-­‐verslag	   is	   na	   bewering	   medeonderteken	   deur	   dr.	   Suleiman	  Hassiem,	  wat	  later	  aan	  Ben	  bevestig	  dat	  dit	  nie	  sy	  handtekening	  op	  die	  Jansen-­‐verslag	  is	  nie	  en	  dat	  hy	  slegs	  sy	  eie	  verslag	  onderteken	  het.	  Belangrike	  verskille	  tussen	  Hassiem	  en	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die	   staatspatoloog	   se	   bevindinge	   rondom	   die	   merke	   aan	   Gordon	   se	   lyk	   het	   aan	   die	   lig	  gekom.	   Ook	   hierdie	   inligting	   skyn	   later	   nutteloos	   te	   wees,	   aangesien	   dié	   bewyse	   nooit	  enige	  verhoor	  haal	  nie.	  Die	  verrigtinge	  by	  die	  hof	  verloop	  ook	  onbevredigend.	  Dit	   lyk	  asof	  die	  Veiligheidspolisie	  kan	  doen	  wat	  hulle	  wil	  –	  een	  so	  ’n	  teleurstelling	  is	  toe	  die	  Veiligheidspolisie	  verklaar	  dat	  hulle	   sekere	   dokumente	   nie	   aan	   die	   hof	   kan	   of	   wil	   voorlê	   nie	   omdat	   “staatsveiligheid	  daarby	  gemoeid	  was”	   (89).	   In	  die	  Barbier-­‐saak	   is	  daar	  ook	  besluite	  deur	  die	  amptenare	  geneem	  wat	  nie	  in	  lyn	  was	  met	  regsprosedures	  nie.	  
5.2.4	  Die	  verhoor	  en	  lewering	  van	  getuienis	  deur	  die	  romankarakters	  In	   ’n	  Droë	  wit	   seisoen	  word	   die	   regstaal	   verantwoord	   deur	   dit	   aan	   te	   bied	   as	   ‘n	   verslag	  opgestel	   deur	   die	   Instituut	   vir	   Rasseaangeleenthede.	   Die	   verslag	   was	   tussen	   die	  dokumente	  wat	  Ben	  aan	   sy	  vriende	  oorhandig	  het.	  Die	  vertelstyl	  word	   saaklik	  wanneer	  die	  verhoor	  en	  lewering	  van	  getuienis	  in	  ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  uitgebeeld	  word	  (vergelyk	  die	  direkte	  hofdialoog	  in	  die	  voorbeeld	  hieronder):	  Gevra	  of	  niemand	  anders	  van	  buite	  ingeroep	  is	  om	  hom	  te	  ondersoek	  nie,	  het	  luitenant	  Venter	   gesê	   dat	   ’n	   landdros	   hom	   op	   8	   Februarie	   in	   sy	   en	   kaptein	   Stoltz	   se	  teenwoordigheid	  besoek	  het	  maar	  dat	  die	  oorledene	  geen	  klagtes	  gehad	  het	  nie.	  Advokaat	  De	  Villiers:	  “Verbaas	  dit	  jou	  dat	  hy	  nie	  gewaag	  het	  om	  te	  kla	  nie?”	  Luitenant	  Venter:	  “Edelagbare,	  ek	  begryp	  nie	  die	  vraag	  nie”	  (91).	  
 Om	  te	  verseker	  dat	  Gordon	  nie	  gemartel	  word	  nie,	  het	  die	  familie	  aansoek	  gedoen	  om	  ’n	  hofbevel	   waarin	   versoek	   is	   dat	   die	   Veiligheidspolisie	   verbied	  word	   om	  Ngubeni	   aan	   te	  rand	  of	  te	  mishandel.	  Ds.	  Bester	  was	  van	  mening	  dat	  dit	  goed	  is	  dat	  “so	  iets	  ’n	  slag	  hof	  toe	  gaan,	   want	   te	   veel	   geheimhouding	   is	   vir	   niemand	   goed	   nie”.	   Hy	   is	   van	  mening	   dat	   die	  Veiligheidspolisie	  dit	  self	  ook	  sal	  verwelkom	  aangesien	  dit	  hulle	  ook	  ’n	  kans	  gee	  om	  hulle	  saak	   te	   verduidelik,	  maar	   die	   saak	   het	   ’n	   donker	   kant	  waaruit	   ontsnapping	   onmoontlik	  blyk	  te	  wees:	  diegene	  wat	  die	  reg	  moet	  handhaaf,	  pleeg	  ook	  die	  onreg	  (61).	  Ene	  Wellington	  Phetla,	  wat	  geruime	  tyd	  saam	  met	  Jonathan	  aangehou	  is,	  het	  op	  ’n	  stadium	  aan	   Gordon	   vertel	   dat	   die	   Veiligheidspolisie	   valse	   erkennings	   uit	   hulle	   wou	   hê,	   onder	  andere	  dat	  hulle	  opstokers	  van	  die	  onluste	  was,	  dat	  hulle	  in	  aanraking	  met	  die	  ANC-­‐agente	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was,	  en	  dat	  hulle	  geld	  en	  wapens	  uit	  die	  buiteland	  aangevra	  het	  (41).	  Hierdie	  inligting	  het	  Du	  Toit	  diep	  ontstel,	  aangesien	  hy	  tot	  die	  besef	  kom	  dat	  die	  bestel	  waarop	  hy	  staatgemaak	  het,	  voete	  van	  klei	  het.	  'n	   Voorlopige	   bevel	   word	   vervolgens	   uitgereik	   wat	   tóg	   ’n	   vonkie	   hoop	   in	   Du	   Toit	   laat	  opvlam,	  maar	  dit	  word	  gou	  geblus	  toe	  die	  finale	  hofbevel	  van	  die	  hand	  gewys	  word	  nadat	  die	  Veiligheidspolisie	  hulle	  eie	  verklarings	  voorgelê	  het	  (64).	  Tydens	  die	  geregtelike	  ondersoek	  het	  die	  getuies	  oor	  baie	  dinge	  verskil,	  byvoorbeeld	  oor	  die	  manier	  waarop	  die	  tou	  om	  die	  tralies	  vasgebind	  was	  en	  ook	  oor	  die	  hoogte	  waarop	  die	  oorledene	   gehang	   het	   nadat	   hy	   homself	   na	   bewering	   opgehang	   het	   (92).	   Drie	   ander	  aangehoudenes	   van	   wie	   beëdigde	   verklarings	   ingedien	   is,	   kon	   nie	   vir	   kruisverhoor	  opgeroep	  word	  nie	  aangesien	  dit	  weer	  eens	  “nie	  in	  belang	  van	  staatsveiligheid	  sou	  wees	  nie”	  (92).	  Die	  mediese	  getuie,	  dr.	  Bernard	  Herzog,	  het	  getuig	  dat	  hy	  geen	  fout	  met	  Gordon	  gevind	  het	  nie	  behalwe	  dat	  hy	  drie	  van	  sy	  tande	  moes	  trek.	  Hy	  het	  heftig	  ontken	  dat	  die	  Veiligheidspolisie	   hom	   enigsins	   geïntimideer	   het	   of	   dat	   hy	   saam	   met	   hulle	   werk.	   Die	  kwessie	  rondom	  die	  tralies	  voor	  die	  vensters,	  of	  dan	  die	  tydelike	  afwesigheid	  daarvan,	  sou	  ook	  later	  blyk	  van	  nul	  en	  gener	  waarde	  te	  wees	  toe	  ook	  hierdie	  inligting	  op	  ’n	  dooie	  punt	  uitloop.	  Emily	  Ngubeni	  se	  ontkenning	  dat	  dit	  haar	  man	  se	  handskrif	  op	  die	  selfmoordnota	  was,	  dra	  nie	  veel	  gewig	  nie;	  ook	  nie	  Grace	  Nkosi	  se	  getuienis	  nie.	  Dit	  blyk	  duidelik	  uit	  die	  roman	  dat	  die	   mag	   in	   die	   hande	   van	   die	   Veiligheidspolisie	   is	   en	   dat	   die	   amptenare	   van	   die	   hof	  klakkeloos	  hulle	  weergawe	  van	  die	  gebeure	  aanvaar	  in	  stede	  daarvan	  om	  geregtigheid	  te	  laat	  geskied.	  
5.2.5	  Uitspraak	  en	  vonnis	  Ná	   die	   advokate	   se	   betoë	   het	   Klopper	   vyf	   minute	   aan	   sy	   uitspraak	   gewy.	   Hy	   was	   van	  mening	  dat	  alhoewel	  daar	  nie	  rekenskap	  gegee	  kon	  word	  van	  al	  die	  beserings	  aan	  Gordon	  se	  lyk	  nie,	  dit	  nie	  bewys	  is	  dat	  lede	  van	  die	  Veiligheidspolisie	  hulle	  noodwendig	  aan	  enige	  aanranding	  of	  onreëlmatigheid	  skuldig	  gemaak	  het	  nie.	  Die	  oorledene	  was	  by	  meer	  as	  een	  geleentheid	  aggressief	  en	  moes	  “bedwing”	  word.	  “Ook	  is	  daar	  voldoende	  getuienis	  dat	  die	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dood	  veroorsaak	  is	  deur	  ’n	  trauma	  as	  gevolg	  van	  drukking	  op	  die	  nek,	  in	  ooreenstemming	  met	  die	  bewering	  van	  die	  ophangery”	  (94).	  Die	  hof	  bevind	  dat	  Gordon	  Ngubeni	  selfmoord	  gepleeg	  het	  deur	  hom	  op	  25	  Februarie	  in	  sy	  sel	  op	  te	  hang	  en	  dat	  niemand	  vanweë	  nalatigheid	  óf	  aktiewe	  optrede	  aanspreeklik	  gehou	  kan	  word	  vir	  sy	  dood	  nie.	  Dié	  uitspraak	  word	   in	  skuinsgedrukte	  teks	  aangehaal	  en	  skep	  die	  indruk	  dat	  die	  teks	  direk	  uit	  “oorspronklike”	  hofstukke	  geneem	  is	  (100)	  –	  soos	  wat	  wel	  die	  geval	  is	  in	  Gerugte	  van	  reën	  (sien	  afdeling	  5.3).	  	  Tydens	   die	   amptelike	   aanhoor	   van	   die	   aansoek	   het	   die	   regter	   die	   hoorsê-­‐getuienis	  verwerp	  omdat	  dit	  nie	  gestaaf	  kon	  word	  nie.	  Die	  regter	  het	  geen	  keuse	  gehad	  as	  om	  die	  finale	   bevel	   van	   die	   hand	   te	  wys	   en	   die	   Veiligheidspolisie	   van	   alle	   blaam	   te	   onthef	   nie.	  Twee	   weke	   daarna	   is	   deur	   middel	   van	   ’n	   nuusberig	   oor	   die	   radio	   verneem	   dat	   ’n	  aangehoudene	  ingevolge	  die	  Wet	  op	  Terrorisme,	  ene	  Gordon	  Ngubeni,	  die	  oggend	  dood	  in	  sy	   sel	   aangetref	   is.	  Hy	  het	   selfmoord	   gepleeg	  het	   deur	   hom	  aan	   sy	   kombers	   op	   te	   hang	  (64).	  Dit	  was	  dus	  nie	  meer	  nodig	  dat	  Gordon	  se	  saak	  ingevolge	  die	  Wet	  op	  Terrorisme	  op	  verhoor	  gaan	  nie.	  Verskeie	   ander	   sake	   in	   die	   roman	   kom	   egter	   ook	   nie	   tot	   ’n	   punt	   nie	   omdat	   al	   die	  aangeklaagdes	  een	  of	   ander	  onnatuurlike	  dood	  gesterf	  het.	   Jonathan	   sterf	   reeds	  aan	  die	  begin	  van	  die	  roman	  aan	  sogenaamde	  “natuurlike	  oorsake”	  (40).	  Verskillende	  weergawes	  rondom	  sy	  dood	  het	  Du	  Toit	  laat	  besef	  dat	  iets	  snaaks	  aan	  die	  gang	  is.	  Hy	  is	  seker	  daarvan	  dat	  polisiegeweld	  ’n	  rol	  speel.	  Verskeie	  karakters	  word	  dan	  ook	  tydens	  polisieaanhouding	  gefolter.	  Wellington	  Phetla	  het	  Gordon	  meegedeel	  dat	  hulle	  klere	  van	  hulle	  afgeneem	  is	  en	  dat	  hulle	  gedurende	  die	  volle	  tydperk	  van	  hulle	  aanhouding	  kaal	  was	  (44)	  –	  ’n	  poging	  van	  die	   Veiligheidspolisie	   om	   hulle	   weerloos	   te	   laat	   en	   te	   verneder.	   Ook	   moes	   hulle	   deur	  doringdrade	   kruip	   of	   wydsbeen	   op	   blokke	   staan	   terwyl	   halwe	   bakstene	   aan	   hul	  geslagsdele	  vasgebind	  is.	  Binnebande	  van	  fietse	  is	  om	  hulle	  koppe	  gedraai	  en	  opgepomp	  totdat	   hulle	   hul	   bewussyn	   verloor	   het.	   Jonathan	   is	   so	   erg	   geslaan	   dat	   hy	   hospitaal	   toe	  geneem	   is	  waar	   hy	   later	   aan	   sy	   beserings	   beswyk	   het	   (44).	   ’n	   Jong	  man	   het	   aan	   Emily	  gerapporteer	  dat	  Gordon	  in	  ’n	  bedenklike	  toestand	  is:	  dat	  sy	  gesig	  dik	  geswel	  is,	  sy	  een	  oor	  doof	   is,	   sy	   arm	   in	   ’n	   slingerverband	   is,	   dat	   hy	   beswaarlik	   kon	   loop	   of	   praat	   en	   dat	   hy	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gereageer	   het	   soos	   ’n	   dronk	  man	   (57).	   Later	   verneem	  Du	  Toit	   by	   Stanley	  dat	   Emily	   glo	  “selfmoord”	  gepleeg	  het	  deur	  onder	  ’n	  bewegende	  trein	  in	  te	  spring	  –	  maar	  albei	  besef	  dat	  sy	  gestamp	  moes	  gewees	  het.	  Du	   Toit	   se	   ontnugtering	   gedurende	   die	   verloop	   van	   die	   gebeure	   stem	   hom	  moedeloos,	  maar	  hy	  kry	  dit	  reg	  om	  staande	  te	  bly	  teen	  die	  druk	  van	  die	  Veiligheidspolisie	  totdat	  hy	  aan	   die	   einde	   “vermoor”	   word	   deur	   ’n	   eienaardige	   tref-­‐en-­‐trapongeluk.	   Die	   leser	   weet	  voortydig	  van	  Du	  Toit	  se	  dood	  omdat	  dit	   reeds	   in	  die	  Voorwoord	   tot	  die	  roman	  bekend	  gemaak	  word.	  
5.2.6	  Straf	  Volgens	  Fletcher	  (in	  Patterson	  2010)	  maak	  straf	  geen	  sin	  as	  dit	  toegepas	  word	  op	  iemand	  wat	  onskuldig	  is	  nie.	  Dit	  bring	  ons	  dan	  by	  die	  kloof	  tussen	  sekere	  wette	  en	  geregtigheid,	  want	  dit	  is	  duidelik	  dat	  die	  begrippe	  “reg”	  en	  “geregtigheid”	  nie	  altyd	  hand	  aan	  hand	  loop	  nie:	   “Die	   wetstoepasser	   moet	   toesien	   dat	   wetgewing	   gehoorsaam	   word,	   nie	   dat	  geregtigheid	   geskied	   nie”	   (508).	   Die	  meriete	   van	   apartheidswetgewing	   is	   dus	   nooit	   in	  hierdie	  hofsake	  oorweeg	  nie.	  Verskeie	  metodes	  van	  straf	  kom	  in	  die	  roman	  voor.	  Straf	  soos	  deur	  die	  wetgewer	  bepaal,	  moet	   noodwendig	   onderskei	   word	   van	   vorms	   van	   viktimisasie	   en	   marteling	   wat	   met	  geweld	  gepaard	  gaan.	  Wat	  die	  eerste	  soort	  straf	  betref,	  dien	  die	  lyfstraf	  wat	  vir	  Jonathan	  opgelê	   is,	  naamlik	  ses	  houe	  wat	  sy	  boude	  soos	  messnye	  oopvlek,	  as	  voorbeeld	   (35).	  Die	  tweede	  soort	  straf,	  wat	  vermoedelik	  ook	  deur	  die	  Veiligheidspolisie	  uitgevoer	  word,	  is	  die	  viktimisasie	  van	  persone	  wat	  nie	  hulle	  instruksies	  wil	  uitvoer	  nie	  of	  wat	  deur	  hulle	  as	   ’n	  bedreiging	  beskou	  word.	  Voorbeelde	  hiervan	   is	  die	  verpleegster	  wat	   summier	  afgedank	  word	  by	  haar	  werk	  (39),	  die	  onbetrokke	  Susan	  wat	  haar	  werk	  verloor	  en	  kort	  daarna	  Du	  Toit	  wat	  onder	  druk	  van	  die	  skoolhoof	  bedank	  en	  sodoende	  sy	  pos	  as	  onderwyser	  verloor.	  Insidente	   wat	   niks	   met	   die	   Gordon	   Ngubeni-­‐saak	   te	   doen	   het	   nie,	   maar	   waarin	  gewelddadige	  optrede	  voorkom,	  is	  die	  polisie	  se	  voorkeer	  van	  busse	  in	  Mamelodi	  waarna	  die	   passasiers	  met	   knuppels,	   geweerkolwe	   en	   stukke	   tuinslang	   afgeransel	   en	  weer	   laat	  gaan	  word:	  “Daar	  was	  iets	  baie	  kalm	  en	  presies	  en	  georden	  omtrent	  die	  hele	  gebeurtenis:	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blóte	   geweld,	   wat	   geen	   verskoning	   vir	   homself	   aanvoer	   nie	   en	   eenvoudig	   sistematies,	  berekend	  en	  netjies	  sy	  gang	  gaan”	  (84).	  Geweld	  wat	  uit	  woede	  en	  wraak	  gebore	   is,	  kom	  voor	  wanneer	  Du	  Toit	  se	  motor	  in	  Soweto	  met	  klippe	  bestook	  word	  omdat	  hy	  as	  blanke	  dit	  waag	  om	  die	  swart	  woongebied	  binne	  te	  gaan	  (246).	  Daar	  is	  ’n	  konstante	  beweging	  in	  die	  roman	  tussen	  die	  self	  en	  die	  kollektiewe.	  Aan	  die	  een	  kant	  is	  dit	  Du	  Toit	  wat	  (soos	  die	  joernalis,	  Melanie	  Bruwer)	  alleen	  voel,	  al	  is	  daar	  ’n	  paar	  mense	   wat	   verstaan	   waarom	   hy	   hierdie	   polities	   onmoontlike	   koers	   ingeslaan	   het:	   “Ek	  beweeg	   bekommerd	   tussen	   vreemde	   afgronde.	   Mens	   bly	   so	   alleen”	   (202)	   en	   “Alleen.	  Alleen	   tot	   die	   einde.	   Ek,	   Stanley,	   Melanie”	   (248).	   Aan	   die	   ander	   kant	   is	   daar	   die	  gemeenskap,	  veral	  die	  swart	  gemeenskap,	  wat	  op	  die	  agtergrond	  rondbeweeg	  en	  wat	  op	  ’n	  manier	  deel	  van	  Ben	  se	  bestaan	  geword	  het	  al	  was	  dit	  nie	  sy	  aanvanklike	  bedoeling	  nie	  (140).	  Ook	  die	  Veiligheidspolisie	  kan	  as	  ’n	  kollektiewe	  instansie	  beskou	  word	  wat	  op	  so	  ’n	  wyse	  optree	  dat	  hy	  nie	  die	  vyand	  kan	  uitwys	  of	  aan	  hom	  ’n	  naam	  kan	  gee	  nie.	  Teenoor	  hom	  (Du	  Toit)	   staan	  nie	   ’n	  mens	  nie,	   nie	   eens	   ’n	   groep	  mense	  nie,	  maar	   ’n	   “iets,	   ’n	  ding,	   ’n	   logge	  ding,	   ’n	  onsigbare,	  vormlose	  mag”	  (193).	  Du	  Toit	  kom	  tot	  die	  vae	  besef	  dat	  kaptein	  Stolz	  iets	  daarmee	  toe	  doen	  het,	  en	  hý	  [kaptein	  Stolz]	  is	  “onaantasbaar,	  verskans	  deur	  die	  hele	  bolwerk	  van	  sy	  stelsel”	  (193).	  Enkelinge	   soos	   Du	   Toit	   en	  Melanie	   verteenwoordig	   diegene	   in	   die	   samelewing	  wat	   nie	  tevrede	   is	  met	  die	  politieke	  bestel	   en	  die	  onbillikheid	  van	  die	  apartheidswetgewing	  nie.	  Wetgewing	   verplig	   die	   Veiligheidspolisie	   om	   hulle	   te	   vervolg.	   Melanie	   is	   vanweë	   haar	  werk	  reeds	  goed	  bekend	  met	  die	  politieke	  spel	  en	  is	  van	  mening	  dat	  almal	  skrikkerig	  is	  vir	  die	   waarheid,	   maar	   dat	   dit	   nie	   help	   nie,	   want	   “vroeër	   of	   later	   moet	   jy	   hom	   in	   die	   oë	  kyk”(101).	   Sy	   verduidelik	   aan	   Du	   Toit	   dat	   jy	   nie	   vir	   geregtigheid	   kan	   baklei	   as	   jy	   nie	  ónregverdigheid	   deur	   en	   deur	   ken	   nie	   (101).	   Aan	   die	   ander	   kant	   ervaar	   Du	   Toit	   ’n	  behoefte	  om	  waarde	  aan	  sy	  sinnelose	  bestaan	  toe	  te	  voeg:	  “Ek	  is	  Ben	  du	  Toit.	  Ek	  is	  hier.	  Niemand	  anders	  staan	  vandag	  in	  my	  skoene	  nie.	  Daar	  moet	  iets	  wees	  wat	  net	  ek	  kan	  doen,	  wat	   ek	  moet	   doen	   omdat	   ek	  Ben	  du	  Toit	   is,	   omdat	   niemand	   anders	  Ben	  du	  Toit	   is	   nie”	  (132).	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Hy	  verkies	  om	  toe	  te	  sien	  dat	  geregtigheid	  seëvier.	  Maar	  Du	  Toit	  bereik	  slegs	  die	  teendeel	  en	  verloor	  sy	  stryd	  teen	  die	  stelsel.	  “Goudstadse	  onderwyser	  verongeluk,	  doodgery	  deur	  tref-­‐en-­‐trap-­‐bestuurder”	  (9).	  “Miskien	  sou	  ek	  nog	  kon	  aanvaar	  dat	  hy	  daardie	  aand	  onder	  die	  motor	  ingeloop	  het	  om	  selfmoord	  na	  ’n	  ongeluk	  te	  laat	  lyk”,	  maar	  soos	  die	  leser	  reeds	  aan	  die	  begin	  meegedeel	  is,	  “iets	  het	  net	  nie	  mooi	  geklop	  nie	  (29).	  Ben	  du	  Toit	  se	  betrokkenheid	  by	  die	  Ngubeni-­‐saak	  maak	  hom	  al	  hoe	  meer	  bewus	  van	  die	  verbrokkeling	  van	  een	  stelsel	  (die	  polisie)	  in	  die	  aangesig	  van	  ’n	  ander,	  sterker	  stelsel	  (die	  Veiligheidspolisie).	  Hy	  word	  toenemend	  hieraan	  blootgestel	  deur	  die	  polisie	  wat	  inbreuk	  maak	   op	   sy	   privaatheid,	   ondersoeke	   deur	   die	   Veiligheidspolisie,	   toenemende	  vervreemding	   van	   sy	   eie	   mense,	   sy	   rol	   as	   pleitbesorger,	   ’n	   hofverslag,	   sy	   al	   groter	  wordende	  eensaamheid,	   ’n	  verhoor	  en	  sy	  uiteindelike	  neerlaag	  wat	  sy	  dood	  voorafgaan.	  Die	  hele	  Ngubeni-­‐saak	  oorheers	  die	  hoofkarakter	  se	  gedagtes	  op	  so	  ’n	  wyse	  dat	  dit	  by	  hom	  bykans	   ’n	  obsessie	  word	  om	  meer	   te	  wete	   te	  kom	  van	  wat	  presies	  met	  Ngubeni	  gebeur	  het.	  In	   ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  word	  tans	  uitgediende	  apartheidswetgewing	  asook	  die	  verloop	  van	  die	  regsproses	   in	   ’n	  denkbeeldige	  verhaal	  ontplooi	  om	   ’n	  stem	  aan	  die	  stemloses	   te	  gee.	  Brink	   gebruik	   die	   Ngubeni-­‐karakter	   om	   namens	   die	   stemloses	   van	   die	   betrokke	   tyd	   te	  praat.	  Die	  roman	  is	  geskryf,	  soos	  voorheen	  vermeld,	  rondom	  inligting	  wat	  versamel	  is	  uit	  verskeie	   sleutelverhore	   en	   ondersoeke	   uit	   daardie	   jare	   (Brink	   2009:174).	   Nêrens	  word	  aangedui	  of	  melding	  gemaak	  dat	  óf	  die	  karakter	  Du	  Toit	  óf	  Ngubeni	  geskoei	  is	  op	  werklike	  persone	  nie.	  Dié	  generiese	  verhoor	  word	  deur	  Brink	  gebruik	  as	  ’n	  narratiewe	  voertuig	  om	  gefabriseerde	   verhaalgebeure	   te	   vertel	   wat	   klop	   met	   die	   werklike	   verloop	   van	   die	  politieke	   geskiedenis	   van	   Suid-­‐Afrika.	   In	   afdeling	   5.3	   word	   die	   verhoor	   in	   Gerugte	   van	  
reën,	  wat	  anders	  as	   ’n	  Droë	  wit	  seisoen,	  wel	  op	  spesifieke	  historiese	  regsbronne	  gebaseer	  is,	  aangespreek.	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5.3	   Die	  benutting	  van	  regsbronne	  in	  Gerugte	  van	  reën	  (1978)	  
5.3.1	  	   Ter	  aanvang	  In	  hierdie	  afdeling	  word	  Brink	  se	  romanmatige	  benutting	  van	  sekere	  regsbronne,	  asook	  sy	  fiksionalisering	  van	  die	  Bram	  Fischer-­‐hofdokumente	  (sien	  Bylaag	  C	  en	  D),	  ondersoek	  aan	  die	  hand	  van	  sy	  betrokke	  roman	  Gerugte	  van	  reën.5	  Vir	  doeleindes	  van	  hierdie	  navorsing	  is	  die	   karakter	   Bernard	   Franken	   van	   belang	   aangesien	   hý	   volgens	   die	   romanbeskrywing	  sterk	   herinner	   aan	   advokaat	   Abraham	   (Bram)	   Fischer	   wat	   Nelson	   Mandela	   en	   andere	  gedurende	   1963–1964	   in	   die	   Rivonia-­‐verhoor	   verteenwoordig	   het.	   Henning	   Pieterse	  (2005:89)	  wys	  daarop	  dat	  die	  skrywer	  die	  Franken-­‐karakter	  deels	  bou	  op	  gegewens	  van	  Fischer	  wat	  tien	  jaar	  vóór	  die	  publikasie	  van	  die	  roman	  op	  dieselfde	  gronde	  veroordeel	  is.	  Hy	  noem	  ook	  dat	  die	  verklaring	  van	  Franken,	  wat	  in	  brokke	  deur	  die	  eerste	  deel	  van	  die	  roman	  heen	  versprei	  is,	  ’n	  vertaling	  is	  van	  die	  oorspronklike	  verklaring	  wat	  Fischer	  in	  die	  hof	  gelewer	  het.	  Hierdie	  verklaring	  deur	  Fischer	  word	  as	  Bylaag	  C	  aangeheg.	  Die	  verhaal	  in	  Gerugte	  van	  reën	  word	  aan	  die	  einde	  van	  die	  teks	  gedateer	  as	  1976–1977	  –	  ’n	   onrustige	   tyd	   op	   die	   Suid-­‐Afrikaanse	   politieke	   front.	   In	   Brink	   se	   artikel	   “Die	   dubbele	  werklikheid”	   (Brink	   1987:236)	   skryf	   hy	   dat	   hy	   kennis	   gemaak	   het	   met	   “iets	   van	   die	  merkwaardige	   mens	   Bram	   Fischer	   wat	   versteek	   geraak	   het	   agter	   die	   ‘amptelike’	  verdraaide	  beeld”:	  Om	   ’n	  bietjie	   reg	  aan	  hom	  te	   laat	  geskied,	  het	  ek	  sy	  verbode	  hofverklaring	   in	  Gerugte	  
van	  reën	  laat	  publiseer.	  Die	  breë	  humaniteit	  van	  sy	  oortuigings	  en	  insigte	  het	  gehelp	  om	  my	  van	  nuuts	  af	  te	  laat	  kyk	  na	  die	  mense	  van	  my	  land	  en	  wat	  besig	  is	  om	  met	  hulle	  te	  gebeur:	  wat	  ons	  tóélaat	  dat	  met	  hulle	  gebeur...	  
 Die	  volgende	  meedeling	  in	  Haasbroek	  (2011)	  se	  biografie	  van	  Fischer,	  ’n	  Seun	  soos	  Bram,	  is	  betekenisvol:	  “Ter	  ondersteuning	  het	  die	  befaamde	  Afrikaanse	  romanskrywer	  André	  P.	  Brink	   in	   ’n	   roerende	   rede	   by	   die	   Universiteit	   van	   die	   Witwatersrand	   hulde	   aan	   Bram	  Fischer	  gebring.”	  Die	  Sunday	  Times	  het	  op	  15	  Desember	  onder	  die	  opskrif	  “Brink	  plea	  for	  Bram	  –	   ‘Fischer	   is	  a	  great	  Afrikaner’”	  die	  skrywer	  se	  ophemeling	  van	  die	  prisonier	  en	   ’n	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Bladsyverwysings	  na	  die	  werk	  is	  na	  die	  1984-­‐uitgawe	  wat	  by	  Human	  &	  Rousseau	  verskyn	  het.	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pleidooi	  vir	  sy	  vrylating	  gepubliseer.	  Kort	  vóór	  Fischer	  se	  dood	  het	  Brink	  dan	  ook	  ’n	  brief	  aan	  Fischer	  geskryf.	  Haasbroek	  som	  die	  situasie	  soos	  volg	  op:	  
 Dit	  is	  dus	  te	  betwyfel	  of	  die	  sterwende	  sou	  kennis	  neem	  van	  die	  bemoedigende	  brief	  aan	   hom	   van	   André	   P	   Brink	   wat	   intussen	   arriveer	   het.	   “Dit	   klink	   vreemd,”	   het	   die	  eerste	  sinnetjie	  gelui,	  “om	  só	  aan	  jou	  te	  skryf:	  maar	  seker	  niks	  vreemder	  nie	  as	  die	  feit	  dat	   ek	   –	  wat	   jou	   nooit	   ontmoet	   het	   nie	   –	   op	   so	   ’n	   besondere	  manier	   so	   ná	   aan	   jou	  voel.”	  As	  die	  Afrikanerdom	  oorleef,	   het	  die	  bekende	   skrywer	  gesê,	   sou	  dit	   as	   gevolg	  van	  die	  liberale	  en	  ruimdenkende	  invloed	  van	  iemand	  soos	  Bram	  Fischer	  wees.	  Nog	  ’n	  sin	  in	  die	  skrywe	  van	  Brink	  lui:	  “Teen	  al	  die	  ‘battalions	  of	  fear’	  en	  al	  die	  ‘organizations	  of	  hate’	  in	  het	  jy	  gehelp	  om	  die	  stem	  van	  redelikheid	  en	  menslikheid	  lewend	  te	  hou	  in	  ’n	  ónredelike	  en	  ónmenselike	   land.”	   In	  hierdie	   laaste	   tyd	  het	  Bram	  vir	  Brink,	  ook	   ’n	  ateïs,	   ’n	  soort	  spirituele	  mentor	  geword.	  Hy	  sou	  trouens	  een	  van	  die	  karakters	   in	  sy	  roman	  Gerugte	  van	  reën	  op	  die	  lewe	  van	  Bram	  skoei	  (Haasbroek	  2011:308).	  
 Gesien	  in	  die	  lig	  van	  dié	  brief	  is	  dit	  te	  verstane	  dat	  Brink	  die	  geskiedenis	  van	  Fischer	  in	  een	  van	  sy	   romans	  wou	   inweef	  om	  nie	  net	  vir	   sy	   lesers	   ’n	   storie	   te	  vertel	  nie,	  maar	  ook	  om	  hulle	   te	  herinner	  aan	  die	   ideologieë	  en	  waardestelsels	  van	  hierdie	  besonderse	  tydvak	   in	  die	   politieke	   geskiedenis	   van	   Suid-­‐Afrika	   –	   ’n	   verhaal	   oor	   ’n	   besondere	   regsman	   en	   ’n	  uitsonderlike	  stukkie	  (regs-­‐)geskiedenis.	  
5.3.2	   Gerugte	  van	  reën:	  Franken	  en	  Fischer	  In	  Brink	  se	   roman	  Gerugte	  van	  reën	   (1978)	  word	  vertel	  van	  die	  hoofkarakter	   se	  besoek	  aan	  ’n	  ou	  familieplaas	  om	  oor	  die	  verkoop	  daarvan	  te	  besin.	  Tydens	  vyf	  voorafgaande	  dae	  in	  ’n	  Londense	  hotelkamer	  en	  die	  besoek	  aan	  die	  plaas	  wat	  oor	  vier	  dae	  afspeel,	  verkry	  die	  leser	  ŉ	  volledige	  beeld	  van	  ’n	  ryk	  Afrikaanse	  nyweraar,	  Martin	  Mynhardt,	  wat	  hom	  van	  sy	  mense	  vervreem	  het	  en	  wat	  in	  ’n	  staat	  van	  desperaatheid	  ’n	  poging	  probeer	  aanwend	  “om	  ’n	   brug	   na	   homself	   te	   skep”	   (Jooste	   1988:55).	   Mynhardt	   se	   besoek	   aan	   die	   plaas	  word	  gebruik	  as	  ’n	  metafoor	  vir	  fisiese	  en	  geestelike	  verkenning.	  Jooste	   (1988:53)	   sien	   die	   hoofkarakter,	  Mynhardt,	   as	  ŉ	   “stereotipe	   groot	   kapitalis”	  wat	  nie	  net	  ’n	  besondere	  beheptheid	  toon	  met	  apartheid	  nie,	  maar	  wat	  ook	  “ter	  wille	  van	  eie	  gewin	  die	  beginsels	  van	  apart-­‐hou-­‐wat-­‐apart-­‐hoort”	  toepas.	  	  Mynhardt	  se	  beste	  vriend,	  Bernard	  Franken	  (wat	  sterk	  herinner	  aan	  Fischer),	  word	  in	  die	  roman	  uitgebeeld	  as	   ’n	   “prototipe”	  van	  die	   “alternatiewe”	  Afrikaner.	  Franken	  se	  verhaal	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ontvou	   deur	   gesprekke	   wat	   Mynhardt	   met	   homself	   voer	   asook	   deur	   terugflitse	   na	   die	  verlede	   –	   veral	   dié	   kere	   toe	   hulle	   in	   Franken	   se	   buitekamer	   sit	   en	   gesels	   het.	  Wanneer	  Franken	  deur	  die	  veiligheidspolisie	  in	  hegtenis	  geneem	  word,	  is	  dit	  vir	  Mynhardt	  moeilik	  om	   te	  begryp	  waarom	  sy	  vriend	  hom	  met	   terroristiese	  bedrywighede	   inlaat	   en	  homself	  soveel	  moeilikheid	  op	  die	  hals	  haal	  vir	   ’n	  ander	  se	  saak.	  Mynhardt	   is	  nie	  die	  enigste	  een	  wat	  verslae	  voel	  oor	  Franken	  se	  doen	  en	  late	  nie.	  	  Fischer	  se	  optrede	  het	  destyds	  groot	  opspraak	  in	  die	  media	  verwek:	  “Die	  Afrikaanse	  pers,	  by	  name	  Die	  Burger,	  het	  sy	  skok	  uitgespreek,	  omdat	  Fischer	  en	  sy	  dogters,	  afstammelinge	  van	  ’n	  vooraanstaande	  Afrikaanse	  familie,	  die	  pad	  so	  byster	  geraak	  het.	  Die	  appel	  het	  ver	  van	  die	  politieke	  boom	  geval,	  is	  verklaar”	  (Haasbroek	  2011:221).	  	  In	   die	   roman	   dra	   die	   onvermydelike	   inhegtenisname	   van	   Franken	   by	   tot	   Mynhardt	   se	  teneergedruktheid:	   “Verlies,	   verlies	   Alles:	   ’n	   stadige	   vermindering.	   (Hoe	   lank	   is	  lewenslank	  regtig?)”	  (128).	  Beide	  karakters	  besin	  in	  die	  roman	  oor	  die	  aftakeling	  in	  hulle	  lewens:	  Mynhard	  oor	  die	  foute	  wat	  hy	  begaan	  het	  en	  Franken	  oor	  die	  gemors	  waarin	  hy	  hom	  bevind	  wanneer	  hy	  die	   landswette,	  hoe	  onredelik	  dié	  ookal	  vir	  hóm	  mag	  voorkom,	  oortree.	  	  
5.3.3	   Brink	  se	  ontginning	  van	  die	  Fischer-­‐verhoor	  as	  romangegewe	  In	  Gerugte	  van	  reën	  posisioneer	  Brink	  Franken	  se	  verklaring	  as	  ’n	  “storie	  binne	  ’n	  storie”	  waarmee	   die	   verhaal	   (wat	   in	   Mynhardt	   se	   geheue	   afspeel)	   aangedryf	   word.	   Die	   groter	  verhaal	  is	  dié	  van	  Mynhardt,	  sy	  familie	  en	  sy	  minnares,	  Bea,	  terwyl	  die	  “binneverhaal”	  dié	  van	  Franken	  is	  (wat	  aan	  Fischer	  se	  geskiedenis	  herinner).	  Die	  twee	  verhaallyne	  herinner	  aan	  die	  krytsirkels	  soos	  wat	  Brecht	  (1944)	  dit	  in	  The	  Caucasian	  chalk	  circle	  (sien	  afdeling	  3.2.4)	   geskets	   het.	   Die	   verhaallyne	   staan	   egter	   nie	   apart	   van	   mekaar	   nie,	   maar	   is	   nou	  verweef	  om	  volledigheid	  en	  samehang	  aan	  die	  verhaal	  te	  verleen.	  Ten	  opsigte	  van	  die	  ontginning	  van	  die	  Fischer-­‐verhoor	   (sien	  Bylaag	  D)	   is	  daar	  heelwat	  ooreenkomste	  tussen	  die	  oorspronklike	  dokumente	  en	  die	  verklaring	  van	  Franken	  in	  die	  roman.	  Malan	  (aangehaal	  in	  Jooste	  1988:29)	  wys	  daarop	  dat	  Brink	  self	  erken	  het	  dat	  die	  pleidooi	   vir	   strafversagting	   van	   sy	   hoofkarakter	   woordeliks	   gebaseer	   is	   op	   die	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hofdokumente	   en	   pleitstukke	   van	   die	   Fischer-­‐verhoor.	   Bylaag	  D	   is	   ’n	   uittreksel	   van	   die	  verhoor	  van	  Abram	  Fischer	  self,	  wat	  deur	  Brink	  met	  vrug	  in	  Gerugte	  van	  reën	  aangewend	  is).	  Fischer	  (1908–1975)	  was	  ’n	  antiapartheidsaktivis,	  lid	  van	  die	  Kommunistiese	  Party	  en	  later	   (reeds	   vanaf	   1945)	   ’n	   leier	   van	   die	   revolusionêre	   Suid-­‐Afrikaanse	   Kommunistiese	  Party	   (SAKP)	  wat	   in	   1950	   tot	   verbode	   party	   in	   Suid-­‐Afrika	   verklaar	   is.	   Hy	  was	   ook	   die	  opsteller	   van	   die	   ANC-­‐konstitusie	   met	   sy	   nierassige	   inslag,	   leier	   in	   ŉ	   ondergrondse	  komplot	   teen	   die	   apartheidsregering,	   en	   advokaat	   van	   politieke	   gevangenes	   in	   die	  Rivonia-­‐verhoor	  (1963–1964).	  	  Fischer	   is	   deur	   die	   Veiligheidspolisie	   van	   die	   destydse	   apartheidsregering	   in	   1964	  ingevolge	   die	   Wet	   op	   die	   Onderdrukking	   van	   Kommunisme	   gearresteer	   en	   tot	  lewenslange	   gevangenisstraf	   veroordeel.	   Sy	   aktiwiteite	   teen	   ’n	   ideologie	   wat	   as	  “onmenslik”	   voorgehou	   word,	   het	   tot	   gevolg	   gehad	   dat	   hy	   in	   1965	   van	   die	   balie-­‐rol	  geskrap	   is.	   Die	   Rivonia-­‐verhoor	   en	   die	   voorafgaande	   politieke	   gebeure	   onder	   die	  apartheidsregering	   het	  wêreldwyd	   opslae	   gemaak	   en	   boeke	   soos	  A	   life	   for	  Africa	   –	  The	  
story	  of	  Bram	  Fischer	  (Naomi	  Mitchison)	   en	  Operation	  Q-­‐018	   (Gerard	  Gunther	   Ludi)	   het	  later	   die	   lig	   gesien.	   Regsgeleerdes	   ken	   Fischer	   ook	   as	   die	   eerste	   Suid-­‐Afrikaner	   wat	  postuum	  hertoegelaat	  is	  tot	  die	  Balie:	  “Die	  Suid-­‐Afrikaanse	  hooggeregshof	  het	  in	  Oktober	  2003	  in	  ’n	  historiese	  uitspraak	  van	  die	  volle	  bank	  Bram	  se	  naam	  in	  ere	  op	  die	  advokaterol	  herstel	  (Haasbroek	  2011:327).	  In	  die	   roman	   stem	  Mynhardt	   se	  herinneringe	   rakende	  Franken	  ooreen	  met	  die	   feitelike	  geskiedenis	   van	   Fischer	   soos	   hieronder	   uiteengesit.	   Die	   aanvang	   van	   Bram	   Fischer	   se	  oorspronklike	   Engelse	   verklaring	   lui	   dan	   ook	   die	   begin	   van	   (die	   fiktiewe)	   Franken	   se	  verklaring	  woordeliks	   in.	  Die	   romanweergawe	  van	  die	   verklaring	   is	   skuinsgedruk	   en	   in	  Afrikaans	  vertaal:	  
Dit	  was	  uit	  lojaliteit	  teenoor	  dié	  wat	  deur	  apartheid	  hul	  erfreg	  ontsê	  is	  dat	  ek	  besluit	  het	  
om	  uit	  my	  aanhouding	  te	  vlug.	  Daar	  was	  nog	  werk	  om	  te	  doen.	  Die	  organisasie	  is	  op	  die	  
verkeerde	   voet	   betrap	   deur	   my	   arrestasie	   en	   ek	   moes	   sorg	   dat	   dit	   op	   ’n	   nuwe	   basis	  
geplaas	  word	  sodat	  dit	  kon	  voortgaan,	  eventueel	  selfs	  sonder	  my.	  Nie	  net	   ter	  wille	  van	  
die	   individue	   wat	   met	   my	   saamgewerk	   het	   en	   in	   gevaar	   gestel	   is	   deur	   my	  
gevangeneming	  nie,	  maar	  ter	  wille	  van	  baie	  ander	  moes	  ek	  die	  werk	  voortsit	  solank	  dit	  
moontlik	  was:	  almal	  wat	  vanweë	  hul	  oortuiginge	  of	  die	  kleur	  van	  hul	  vel	  in	  tronke	  of	  in	  
ballingskap	   beland	   het,	   almal	   wat	   ingeperk	   was,	   almal	   wat	   bedrieg	   of	   tot	   stilswye	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gedwing	  was.	  Die	  ontsnapping	  van	  ’n	  individu	  is	  nie	  op	  sigself	  belangrik	  nie,	  maar	  as	  dit	  
aan	  ander	  kan	   illustreer	  dat	  die	   stelsel	  nie	  onoorwinlik	   is	  nie,	  dan	   is	  dit	   sinvol.	  En	   juis	  
omdat	  ek	  ’n	  Afrikaner	  is	  (99–100).	  	  Die	   romankarakter	   Franken	   se	   doen	   en	   late	   toon	   duidelike	   ooreenkomste	   met	   die	  aktiwiteite	  van	  Fischer	  gedurende	  die	  apartheidsjare.	  Haasbroek	  verwys	   reeds	  vroeg	   in	  die	  biografie	  na	  die	  innerlike	  stryd	  wat	  Fischer	  deurentyd	  met	  homself	  moes	  voer	  toe	  hy	  hulp	  aan	  ander	  verleen	  het:	  Dit	  het	  tydens	  een	  van	  my	  sake	   in	   Johannesburg	  gebeur	  dat	  ek	  elke	  oggend	  voor	  die	  begin	   van	   die	   verhoor	   uitgery	   het	   na	   Alexandra	   om	   mense	   wat	   ná	   ’n	   onredelike	  verhoging	  in	  tariewe	  die	  busse	  geboikot	  het,	  na	  hul	  werk	  te	  vervoer.	  Verskeie	  kere	  is	  ek	  voorgekeer	  en	  gedreig	  met	  vervolging.	  Uiteindelik	   is	  daar	   inderdaad	   ’n	   saak	   teen	  my	  aanhangig	  gemaak,	  hoewel	  dit	  later	  afgelas	  is	  (Haasbroek	  2011:11).	  	  Fischer	   is	  die	  eerste	  keer	  op	  9	  Julie	  1964	  in	  hegtenis	  geneem.	  Hoewel	  hulle	  dit	   te	  wagte	  was,	  was	  dit	  nogtans	   ’n	  ontstellende	  ervaring	  vir	  die	  Fischer-­‐familie.	  Fischer	  is	  in	  kennis	  gestel	   dat	   hy	   ingevolge	   wetgewing	   op	   ’n	   negentigdae-­‐aanhouding	   in	   hegtenis	   geneem	  word.	   Vir	   sowat	   vier	   uur	   lank	   is	   die	   huis	   deursoek.	   Hierna	   is	   Fischer	   na	   die	  Veiligheidspolisie	   se	  hoofkwartier,	  The	  Grays,	   geneem.	  Fischer	   is	  net	  minder	  as	  drie	  dae	  aangehou	   en	   toe	   skielik	   vrygelaat.	   Menigeen	   is	   in	   die	   duister	   gelaat	   oor	   hierdie	  “inskiklikheid”	  van	  die	  polisie.	  Wat	  meer	  is,	  gedurende	  hierdie	  tyd	  is	  hy	  slegs	  twee	  keer	  vir	  ’n	   uur	   lank	   ondervra	   –	   die	   redes	   hiervoor	  was	   enersyds	   oor	   die	   aansien	  wat	   sy	   familie	  geniet	  het	  (veral	  sy	  pa	  as	  regter-­‐president	  van	  die	  Vrystaat	  en	  sy	  oupa	  as	  eerste	  minister	  van	   die	   Oranjerivierkolonie)	   (Haasbroek	   2011:260),	   maar	   andersyds	   ook	   oor	   die	  moontlikheid	  dat	  hulle	  hom	  in	  die	  geheim	  sou	  kon	  volg	  met	  die	  verwagting	  dat	  hy	  hulle	  sodoende	  onwetend	  op	  die	  spoor	  van	  ander	  verdagtes	  sou	  bring.	  Die	  tweede	  keer	  is	  Fischer	  op	  23	  September	  1964	  in	  sy	  kamers	  gearresteer	  –	  hierdie	  keer	  ook	   ingevolge	   die	   Wet	   op	   die	   Onderdrukking	   van	   Kommunisme.	   Hy	   is	   later	   tot	  lewenslange	  tronkstraf	  gevonnis,	  maar	  hy	   is	  nie	  spyt	  oor	  sy	  bydrae	  nie,	  net	  spyt	  oor	  die	  gevolge	  daarvan	  vir	  ander:	  
My	  belangrikste	  herinnering	  aan	  daardie	  periode	  is	  egter	  die	  feit	  dat	  die	  mense	  wat	  ek	  opgelaai	  het,	  die	  mense	  wat	  vyftien	  of	  twintig	  kilometer	  werk	  toe	  moes	  stap,	  vieruur	  of	  vyfuurin	  die	  wintermôrens,	  nie	  een	  wou	  glo	  dat	  ek	  ’n	  Afrikaner	  kon	  wees	  nie.	  Want	  vir	  hulle	  het	  “Afrikaner”	  en	  “apartheid”	  al	  heeltemal	  sinoniem	  geword.	  Van	  toe	  af	  het	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ek	   meer	   as	   ooit	   tevore	   besef	   dat	   ek	   spesifiek	   uit	   hoofde	   van	   my	   Afrikanerskap	   ’n	  verantwoordelikheid	  het	  teenoor	  dié	  wat	  ly	  onder	  die	  wette	  van	  my	  mede-­‐Afrikaners.	  	  My	  enigste	  spyt	  in	  verband	  met	  my	  ontsnapping,	  is	  dat	  die	  twee	  jong	  bewaarders	  wat	  my	   en	  Ontong	   in	   staat	   gestel	   het	   om	  weg	   te	   kom,	   in	   die	  moeilikheid	  beland	  het.	   Ek	  hoop	   egter	   dat	   die	   prys	   ook	   vir	   hulle	   op	   die	   duur	   geregverdig	   sal	   blyk	   (Haasbroek	  2011:264).	  
 Haasbroek	  (2011:265)	  verduidelik	  dat	  borgtog	  aan	  Fischer	  toegestaan	  is	  om	  London	  toe	  te	   gaan	   vir	   die	   Bayer-­‐saak	   waarin	   hy	   vir	   die	   verdediging	   opgetree	   het.	   Fischer	   het	   die	  versekering	  aan	  die	  landdros	  gegee	  dat	  hy	  sou	  terugkeer	  vir	  sy	  eie	  hofsaak,	  wat	  hy	  wel	  op	  2	  November	  gedoen	  het.	  Die	  landdros	  het	  hom	  op	  sy	  woord	  geneem.	  Toe	  Fischer	  (nádat	  die	  hof	  gedurende	  Desember	  in	  reses	  was	  en	  die	  verrigtinge	  wéér	  vroeg	  in	  die	  nuwejaar	  kon	   voortgaan)	   op	  25	   Januarie	   1965	   in	   die	   landdroshof	  moes	   verskyn,	   het	   hy	   egter	   nie	  opgedaag	  nie.	   Sy	  dogter	   Ilse	   (en	  nie	   twee	   jong	  bewaarders	   soos	   in	  die	   romanweergawe	  nie)	  het	  hom	  gehelp	  om	  sy	  aktiwiteite	  ondergronds	  voort	  te	  sit	  en	  Haasbroek	  (2011:273)	  vertaal	  Fischer	  se	  eie	  oorspronklike	  verklaring	  hieroor	  soos	  volg: 	  
Om	   dieselfde	   redes	   het	   ek	   in	   November	   1975	   teruggekom	   van	   London	   waarheen	   my	  
organisasie-­‐werk	   my	   geneem	   het.	   Ek	   kon	   daar	   gebly	   het.	   My	   kollegas	   het	   by	   my	  
aangedring	  om	   te	  bly.	  Maar	  dit	   is	  nie	   vir	  my	  moontlik	  om	   ’n	   toeskouer	   te	  wees	   terwyl	  
ander	   mense	   moet	   ly	   nie.	   Ek	   het	   besef	   watter	   risiko	   ek	   loop.	   Selfs	   ten	   spyte	   van	   my	  
vermomming	  as	   ’n	  ou	  dame	  sou	  die	  Veiligheidspolisie	  vroeër	  of	   later	  op	  my	  spoor	  kom.	  
Maar	  ek	  het	  lank	  tevore	  my	  keuse	  gemaak	  en	  al	  wat	  nodig	  was,	  was	  om	  met	  oop	  oë	  end-­‐
uit	  te	  gaan	  met	  wat	  ek	  onderneem	  het.	  
 Soos	   Fischer	   het	   die	   karakter	   Franken	   ook	   ondergeduik	   en	   hy	   is	   ook	   deur	   sy	   dogter	  opgelaai	   toe	   hy	   vinnig	  moes	  wegkom	  en	  niemand	   anders	   kon	   vertrou	  nie.	   Franken	  het,	  soos	  Fischer,	  ook	  geglo	  dat	  hy	  steeds	  ’n	  rol	  in	  ’n	  ondergrondse	  weerstandsbeweging	  kon	  speel	  en	  het	  gebruik	  gemaak	  van	  vermomming	  om	  die	  polisie	   te	  ontduik.	  Nadat	  Fischer	  finaal	  in	  hegtenis	  geneem	  is,	  is	  “vermomming	  gevind	  soos	  vals	  baarde,	  vals	  wenkbroue,	  ’n	  pruik,	   gesigsrome	   en	   -­‐poeier,	   buisies	   ‘tan-­‐in-­‐a-­‐minute’	   en	   maskara,	   asook	   ’n	   volledige	  uitrusting	   vir	   ’n	   vrou”	   (Haasbroek	   2011:268,	   277)	   .	   Soortgelyke	   items	   word	   ook	   in	  Franken	   se	   besit	   gevind.	   In	   gesprekke	   wat	   Franken	   met	   Mynhardt	   voer,	   uiter	   hy	  soortgelyke	  gedagtes	  as	  dié	  van	  Fischer	  (soos	  in	  Haasbroek	  aangehaal):	  My	  enigste	  berou	  is	  dat	  ek	  nie	  nog	  méér	  kon	  gedoen	  het	  nie.	  Mens	  misreken	  jou	  soms:	  met	   ’n	   saak,	   met	   ’n	   klein	   besonderheidjie,	   of	   met	   ’n	   vriend.	   (Het	   hy	   met	   daardie	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woorde	  na	  my	  gekyk?	  Het	  hy	  my	  tussen	  die	  mense	  gesien?	  Dit	  moet	  my	  verbeelding	  gewees	  het.)	  	  In	  elk	  geval	  verwyt	  ek	  niemand	  nie.	  Nie	  vriende	  nie	  en	  ook	  nie	  die	  polisie	  nie.	  Hulle	  het	  net	  gedoen	  wat	  hulle	  as	  hul	  plig	  beskou	  het	  (2011:282).	  
 Daar	   is	   verdere	   ooreenkomste	   tussen	   Gerugte	   van	   reën	   en	   Fischer	   se	   geskiedenis	   wat	  daarop	  dui	  dat	  die	  raakpunte	  nie	  toevallig	  is	  nie.	  Brink	  beskryf	  Franken	  soos	  volg:	  “In	  sy	  liggrys	   klere	   en	   blou	   das	   was	   hy	   die	   verfynde	   wêreldburger,	   tuis	   in	   die	   geledere	   van	  internasionale	   diplomate;	   in	   sy	   advokatetoga	   het	   hy,	   seker	   ook	   danksy	   die	   bos	   blonde	  krulhare,	   ’n	   waardigheid	   vertoon	   wat	   ’n	   mens	   laat	   dink	   het	   aan	   die	   howe	   van	   ’n	   ouer	  wêreld...”	   (26).	   Dit	   is	   presies	   hoe	   Fischer	   deurgaans	   in	   bronne	   soos	   Haasbroek	   (2011)	  beskryf	  is.	  Die	  romankarakter	  Franken	  word	  deur	  die	  Veiligheidspolisie	  in	  hegtenis	  geneem	  en	  in	  die	  Skiereiland	   aangehou	   ingevolge	   die	  Wet	   op	   Terrorisme	   (107).	   Die	   klagstaat	  was	   lywig:	  dertien	  aanklagte	  kragtens	  die	  Wet	  op	  Terrorisme	  en	  die	  Wet	  op	  die	  Onderdrukking	  van	  Kommunisme	  (51).	  In	  die	  roman	  is	  daar	  sprake	  van	  ’n	  landswye	  organisasie	  met	  stedelike	  terrorisme,	  sabotasie	  en	  uiteindelik	  ook	  politieke	  sluipmoorde	  as	  oogmerke,	  die	  werf	  van	  rekrute	  vir	  dié	  doel	  en	  die	  opleiding	  van	  guerrillas	  in	  die	  buiteland;	  die	  verspreiding	  van	  opruiende	   pamflette	   en	   skakeling	   met	   verbode	   organisasies.	   Daar	   was	   ook	   insinuasies	  omtrent	  medepligtiges	  (afgesien	  van	  dié	  wat	  drie	  jaar	  tevore	  al	  gevang	  en	  gevonnis	  was)	  wat	  nog	  later	  voor	  die	  hof	  sou	  verskyn.	  Op	  bladsy	  drie	  van	  Bylaag	  C	  word	  Abram	  Fischer	  saam	  met	  ander	  gelys	  waar	  hulle	  deur	  prokureur-­‐generaal	  R.W.	  Rein	  van	  die	  Hooggeregshof	  van	  Suid-­‐Afrika	   (Witwatersrandse	  Plaaslike	  Afdeling)	  aangekla	  word	  dat	  hulle	   “wrongfully	  and	  unlawfully	   [took]	  …	  part	   in	  activities	  of	  an	  unlawful	  organization,	  to	  wit,	  THE	  SOUTH	  AFRICAN	  COMMUNIST	  PARTY,	  or	   [carried	   out]	   …	   in	   the	   direct	   or	   indirect	   interest	   of	   the	   said	   SOUTH	   AFRICAN	  COMMUNIST	  PARTY,	  activities	  in	  which	  it	  was	  or	  could	  have	  been	  engaged	  during	  the	  said	  period...”.	   Verder	   dat	   Fischer	   van	   die	   kodenaam	   “Paulus”	   gebruik	   gemaak	   het	   om	   die	  Veiligheidspolisie	  te	  ontduik.	  Hierdie	  gegewens	  kom	  ooreen	  met	  dié	  van	  die	  klagstaat	  teen	  die	   romankarakter	   Franken.	   Mynhard	   onthou	   hoe	   Franken	   in	   ’n	   vaste,	   egalige	   stem	   sy	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verklaring	   tydens	   ’n	   hele	   sittingsdag	   voorgedra	   het.	   Hieronder	   volg	   die	   Franken-­‐verklaring	  wat	  woordeliks	  met	  Fischer	  se	  oorspronklike	  verklaring	  ooreenkom:	  	  
Wanneer	  ’n	  mens	  aangekla	  word	  op	  grond	  van	  jou	  politieke	  oortuigings	  en	  optrede,	  dan	  is	  daar	  vir	  jou	  twee	  weë	  oop.	  Jy	  kan	  óf	  jou	  oortredinge	  bely	  en	  om	  vergiffenis	  of	  genade	  smeek,	   óf	   jy	   kan	   jou	   oortuiginge	   verantwoord	   en	   jou	   optrede	   verduidelik.	   Ek	   sou	  verraad	  pleeg	   teenoor	   alles	  waaraan	   ek	   glo	   as	   ek	   vandag	   hier	   om	  genade	  moet	   pleit,	  want	  ek	  glo	  dat	  wat	  ek	  gedoen	  het,	  reg	  was.	  	  Ek	   aanvaar	   die	   algemene	   reël	   dat	   dit	   vir	   die	   behoud	   van	   ’n	   samelewing	   nodig	   is	   om	  wette	  te	  hê	  wat	  gehoorsaam	  moet	  word.	  Maar	  wanneer	  wette	  self	  immoreel	  geword	  het	  en	   van	   die	   burger	   verwag	   dat	   hy	   –	   al	   is	   dit	   net	   deur	   sy	   stilswye	   of	   sy	   apatie	   –	  moet	  deelneem	   aan	   ’n	   georganiseerde	   stelsel	   van	   verdrukking,	   dan	   ontstaan	   daar	   ’n	   hoër	  verpligting:	  naamlik	  om	  te	  weier	  om	  sulke	  wette	  te	  erken.	  En	  daarom	  het	  ek	  onskuldig	  gepleit,	  selfs	  al	  sal	  hierdie	  hof	  my	  moet	  skuldig	  vind.	  Daarom	  sal	  ek	  ook	  die	  geleentheid	  van	  die	  hand	  wys	  om	  versagting	  te	  vra	  wanneer	  u	  my	  vonnis	  en	  veroordeel.	  Ek	  doen	  dit	  in	  die	  oortuiging	  dat	  die	  toekoms,	  die	  geskiedenis	  self,	  aan	  my	  kant	  sal	  wees	  (48).	  
 Die	  res	  van	  Franken	  se	  verklaring	  word	  in	  die	  roman	  ingevleg	  (55,	  66–67,	  73–74,	  78,	  79,	  80–81,	   83–84,	   95–97,	   99–100,	   118)	   en	   dié	   dele	  word	   deurentyd	   (ook	   in	   die	   roman)	   in	  skuinsdruk	  aangedui	  sodat	  die	  leser	  die	  verklaring	  maklik	  kan	  onderskei	  van	  die	  res	  van	  die	  verhaalteks.	  	  Jooste	   (1988:56-­‐63)	   is	   van	   mening	   dat	   Mynhardt	   poog	   om	   dít	   wat	   hy	   as	   personasie	  verbrou	  het,	  as	  verteller	  reg	  te	  stel,	  maar	  dit	  is	  nie	  moontlik	  nie,	  want	  “as	  die	  werklikheid	  so	   gerieflik	   gevorm,	   gesistematiseer	   en	   gekarteer	   kon	   word	   soos	   Mynhardt	   hom	   dit	  moontlik	   verbeel,	   sou	   ’n	   ideologie	   soos	   apartheid	   gewerk	   het.	   Omdat	   die	   werklikheid	  egter	  te	  groot,	  te	  veel,	  te	  vloeibaar	  en	  te	  onvoorspelbaar	  is,	  is	  die	  ideologie	  en	  vormgewing	  maar	  soos	  blaartjies	  wat	  op	  ’n	  stroom	  dryf”.	  
5.3	  Gevolgtrekking	  
Soos	  met	  Houd-­‐den-­‐bek	   die	   geval	  was,	   is	   dit	   ook	  moontlik	   om	  hierdie	   twee	   romans	   van	  Brink	   te	   tipeer	   as	   regsromans	   (om	  weer	   Barricelli	   en	   Gibaldi	   se	   term	   “legal	   novels”	   te	  gebruik).	  Uit	  die	  beskouing	  van	  Brink	   se	   twee	   “betrokke”	   romans	   is	  dit	  duidelik	  dat	  die	  apartheidsideologie	  en	  die	  volgende	  wette	  wat	  dit	   in	   stand	  gehou	  het,	   skerp	  veroordeel	  word:	   Die	   Wet	   op	   Verbod	   van	   Gemengde	   Huwelike	   55	   van	   1949;	   Die	   Ontug-­‐Wysigingswetsontwerp	   31	   van	   1950;	   die	   Groepsgebiedewet	   41	   van	   1950;	   die	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Naturellewet	  (Afskaffing	  van	  Passe	  en	  Koördinering	  van	  Dokumente)	  67	  van	  1952;	  en	  die	  Wet	  op	  die	  Aanwysing	  van	  Aparte	  Geriewe	  49	  van	  1953.	  Volgens	  Weideman	  (1982)	  dui	  die	   term	   “betrokke”	   juis	   op	   ’n	   literêre	   teks	   waarin	   die	   etiese	   en	   estetiese	   dimensies	  mekaar	  aanvul	  met	  die	  oog	  daarop	  om	  moontlike	  verandering	  teweeg	  te	  bring.	  In	   pas	   met	  Wigmore	   se	   uiteensetting	   van	   die	   verskillende	   wyses	   waarop	   die	   reg	   in	   ’n	  literêre	  teks	  kan	  voorkom,	  voldoen	  beide	   ’n	  Droë	  wit	  seisoen	  en	  Gerugte	  van	  reën	  aan	  die	  beskrywing	  van	  Kategorie	  C,	  waarin	  statute	  of	   regsreëls	  waaronder	  die	   romankarakters	  gebuk	   gaan,	   juis	   die	   organiserende	   beginsel	   van	   die	   teks	   word.	   Ook	   Kategorie	   A	   is	   ter	  sprake	  aangesien	  die	  volledige	  regsprosesse	  romanmatig	  beskryf	  word	  in	  beide	  tekste.	  Vir	  Ben	   du	   Toit	   as	   onderwyser	   en	   Berhard	   Franken	   as	   advokaat	   (sien	   Kategorie	   B	   van	  Wigmore,	  waar	  ’n	  regsgeleerde	  die	  sentrale	  rol	  in	  die	  teks	  speel)	  raak	  die	  situasie	  waarin	  hulle	  hul	  bevind,	  net	  te	  veel.	  Hulle	  vind	  die	  polities-­‐maatskaplike	  bestel	  onaanvaarbaar	  en	  onregverdig	  en	  beskou	  die	  apartheidswette	  as	  onderdrukkend	  in	  die	  sin	  dat	  slegs	  wittes	  oor	  die	  “reg”	  beskik	  om	  te	  besluit	  waar	  swartes	  mag	  werk,	  slaap	  enwat	  hulle	  mag	  doen	  en	  wat	  nie,	  asook	  saam	  met	  wie	  (Brink	  2005b:81).	  In	  hierdie	  opsig	  oorvleuel	  die	  doelwit	  van	  hierdie	  romans	  dus	  met	  Kategorie	  D	  (sien	  afdeling	  1.2),	  waar	  die	  verhouding	  tussen	  die	  reg,	  geregtigheid	  en	  die	  individu	  sentraal	  staan.	  Waar	   ’n	  Droë	  wit	   seisoen	   berus	   op	   niespesifieke	   inligting	   uit	   die	   apartheidsera	   (en	   dus	  verteenwoordigend	  van	  die	  tipiese	  apartheidsverhoor	  word),	  ontgin	  Brink	  die	  historiese	  Fischer-­‐verhoor	   as	   interteks	   in	   Gerugte	   van	   reën.	   Brink	   maak	   in	   laasgenoemde	   nie	   net	  gebruik	   van	   die	   inhoud	   van	   oorspronklike	   dokumente	   nie,	   maar	   gebruik	   selfs	   direkte	  dialoog	   uit	   hofrekords.	   Die	   finale	   verhaalgebeure	   is	   dus	   gebaseer	   op	   verifieerbare	  regsbronne	   en	   wetgewing	   wat	   belangrike	   inligting	   aan	   die	   leser	   deurgee,	   wat	   onder	  gewone	  omstandighede	  nie	  geredelik	  toegang	  het	  tot	  sodanige	  materiaal	  nie.	  Die	  dele	  wat	  Brink	   woordeliks	   uit	   die	   Bram	   Fischer-­‐verhoor	   aanhaal,	   word	   selfs	   in	   skuinsdruk	  weergegee	  sodat	  dit	  tipografies	  in	  die	  roman	  uitstaan.	  In	   beide	   romans	   word	   die	   naïewe	   verwagting	   (“dis	   tog	   ’n	   hof”)	   dat	   die	   hof	   reg	   en	  geregtigheid	  sal	   laat	  geskied,	  ontmitologiseer.	  Beide	  Du	  Toit	  en	  Franken	  se	  verwagtinge	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word	  verydel	  wanneer	  die	  hof	  nie	  die	  meriete	  van	  die	  onderskeie	  sake	  oorweeg	  nie,	  maar	  bloot	  die	  onderdrukkende	  wetgewing	  streng	  toepas.	  	  Vanuit	   ’n	   postkoloniale	   perspektief	   (waar	   hierdie	   wette	   tans	   herroep	   is),	   is	   daar	  toenemend	  waardering	  vir	  die	  rol	  wat	  Afrikaanse	  skrywers	  soos	  Brink	  gespeel	  het	  om	  die	  apartheidstelsel	  konsekwent	  te	  veroordeel.	  Binne	  hierdie	  konteks	  mag	  die	  mate	  waarin	  sy	  romans	  bygedra	  het	  om	  lesers	  bewus	  te	  maak	  van	  die	  ongeregtighede	  van	  apartheid,	  nie	  geringgeskat	  word	  nie.	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HOOFSTUK	  6	  
INTEENDEEL	  (1993)	  –	  KLUGVERHORE	  
IN	  GESPREK	  
6.1	  Inleiding	  	  
Inteendeel	   is	   ’n	   historiese	   reisroman,	   geskryf	   teen	   die	   agtergrond	   van	   ’n	   veranderlike	  politieke	   bestel	   in	   Suid-­‐Afrika	   voor	   en	   ná	   die	   periode	   1734	   tot	   1739	   (die	   tyd	   waarin	  Estienne	  Barbier,	   gebore	   in	  1699	  en	   in	  1734	   in	  diens	  van	  die	  VOC,	   in	  die	  Kaap	  gewoon	  het).	  In	  hierdie	  hoofstuk	  word	  parallelle	  getrek	  tussen	  die	  verhore	  van	  Barbier	  en	  die	  verhoor	  van	  Jeanne	  d’Arc,	  ook	  in	  Dietse	  kringe	  bekend	  as	  Johanna	  van	  Arkel	  (1412–1431).	  In	  die	  roman	  speel	  die	  denkbeeldige	  karakter	  Jeanne	  ’n	  belangrike	  rol	  in	  die	  gedagtewêreld	  van	  die	   hoofkarakter	   Barbier.	   Sy	   figureer	   as	   sy	   alter	   ego,	   korrektief	   of	   gids.	   Daar	  word	   ten	  slotte	   ook	   uitgebrei	   op	   die	   konsep	   van	   die	   klugverhoor,	   waarna	   ’n	   verband	   tussen	   die	  klugverhore	  van	  die	  Hartensboer	   in	  Alice’s	  Adventures	  in	  Wonderland	  en	  dié	  van	  Barbier	  (en	   Jeanne)	   getrek	   word.	   (Die	   intertekstuele	   verband	   met	   Miguel	   de	   Cervantes	   se	  fiksionele	   roman	   Die	   vindingryke	   ridder,	   Quixote	   de	   la	   Mancha,	   word	   nie	   in	   hierdie	  navorsingsverslag	  betrek	  nie.)	  
6.2	   Inteendeel	  (1993):	  Verhore	  in	  gesprek	  
6.2.1	   Ter	  aanvang	  Bothma	  (2004:6)	  wys	  daarop	  dat	  Inteendeel,	  soos	  verskeie	  van	  Brink	  se	  ander	  romans,	  “’n	  skakel	  vorm	  in	  ’n	  tekstuele	  geskiedenis	  van	  Suid-­‐Afrika	  wat	  met	  die	  amptelike	  weergawe	  verband	  hou,	  maar	  dit	  op	  verbeeldingryke	  wyse	  heroorweeg”	  en	  dat	  die	   teks	  voorstelle	  maak	   vir	   ’n	   “nuwe	   politieke	   en	   maatskaplike	   bedeling	   waarvoor	   Brink	   ook	   ’n	   nuwe	  letterkunde	  in	  die	  vooruitsig	  stel”.	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Brink	  verkies	  om	  die	  koloniale	  “werklikheid”	  aan	  die	  Kaap	  in	  die	  agtiende	  eeu	  op	  ’n	  baie	  spesifieke	  wyse	  te	  herroep,	  naamlik	  deur	  gebruikmaking	  van	  die	  sestiende-­‐eeuse	  Spaanse	  pícaro-­‐figuur.	   Van	   Coller	   en	   Odendaal	   (2006b:766)	   verwys	   na	   die	   pikareske	   oftewel	  skelmroman	   as	   ’n	   “afgeskeepte	   subgenre	   in	   Afrikaans”	   en	   is	   dit	   eens	   dat	   Brink	   se	  
Inteendeel	  dalk	  die	  beste	  plaaslike	  voorbeeld	  hiervan	  is.	  Die	  “Novela	  Picaresque”	  is	  ’n	  term	  uit	  die	  Spaanse	  literatuur	  na	  aanleiding	  van	  ’n	  speelse	  karakter	   uit	   ’n	   laer	   sosiale	   stand,	   die	   pícaro,	   wie	   se	   reise	   en	   avonture	   as	   voertuig	   vir	  sosiale	   satire	   aangewend	  word.	   Thrall	   en	  Hibbard	   (1960)	   noem	   sewe	   kenmerke	   van	   ’n	  pikareske	  roman:	  Dit	  is	  in	  die	  eerste	  persoon	  geskryf;	  die	  hoofkarakter	  is	  van	  laer	  sosiale	  stand,	  meestal	  werkloos;	  daar	  is	  ’n	  plot;	  daar	  is	  geen	  of	  min	  karakterontwikkeling	  by	  die	  hoofkarakter;	   die	   verhaal	   is	   realisties	   en	   eenvoudig	   gestel	   en	   satire	   is	   dikwels	   die	  prominente	  element.	  Die	  gedrag	  van	  die	  pícaro	  grens	  aan	  die	  kriminele,	  maar	  steek	  nie	  die	  grens	  oor	  nie,	  aangesien	  hy	  deur	  die	   leser	  as	  held	  en	  as	  onaantasbaar	  vir	  die	  valse	  reëls	  van	  die	  samelewing	  gesien	  word.	  In	   die	   reg	   word	   skuld	   (culpa),	   teenoor	   onskuld,	   meestal	   in	   verband	   gebring	   met	   die	  kriminele	  reg.	  In	  sogenaamde	  pikareske	  tekssoorte	  word	  skuld	  daarenteen	  beskou	  as	  een	  van	  die	  aspekte	  wat	   in	  verband	  gebring	  kan	  word	  met	  die	  vernuwende	  gebruik	  van	  die	  historiografiese	  as	   raamwerk	  waarin	  skuld	  van	  die	  verre	  verlede	  met	  skuldgevoelens	   in	  die	  hede	  verbind	  word.	  ’n	  Roman	  soos	  Inteendeel,	  met	  Barbier	  as	  die	  pícaro,	  is	  daarom	  ’n	  uiters	   geskikte	   voorbeeld	   om	   die	   interaksie	   tussen	   die	   reg	   en	   die	   letterkunde	   te	  ondersoek.	  Wanneer	  Barbier	   se	   verhoor	  byna	   so	   opspraakwekkend	  onmenslik	   soos	  dié	   van	   Jeanne	  d’Arc	   blyk	   te	   wees,	   word	   baie	   meer	   spanning	   en	   frustrasie	   in	   die	   verhaal	   ingeweef.	  Volgens	  Kannemeyer	  (2005:332)	  staan	  Brink	  in	  Inteendeel	  deur	  die	  historiese	  gegewe	  op	  ’n	  groter	  afstand	  van	  die	  brandende	  Suid-­‐Afrikaanse	  aktualiteit	  van	  die	  apartheidsjare.	  Die	  lewensverhaal	   van	   Barbier	   word,	   soos	   in	   Kennis	   van	   die	   aand,	   vanuit	   ’n	   agterna-­‐perspektief	  regstreeks	  deur	  die	  hoofkarakter	  as	  ek-­‐figuur	  vertel.	  Die	  feit	  dat	  die	  vertelling	  moontlik	   gemaak	   is	   deur	   die	   aanwending	   van	   historiese	   regsbronne	   word	   nie	   deur	  Kannemeyer	  vermeld	  nie.	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Bothma	   (2004:257)	   beweer	   dat	   Brink	   se	   rekonstruksie	   van	   Barbier	   se	   geskiedenis,	  waardeur	   sosiopolitieke	   ongerymdhede	   van	   die	   verlede	   aangespreek	   word,	   as	   ’n	   vorm	  van	  regstellende	  aksie	  gelees	  kan	  word.	  Sy	  haal	  ook	  uit	  Wesseling	  aan,	  dat	  “die	  roman	  ’n	  besoek	   aan	   die	   verlede	   is	   om	   te	   kompenseer	   vir	   die	   volgende	   wanpraktyke	   in	   die	  Westerse	  geskiedenis:	  etnosentrisiteit,	  androsentrisiteit	  en	  imperialisme”.	  Verskillende	   regsverhore	   kom	   in	   die	   roman	   voor	   en	   vervolgens	   word	   ’n	   ondersoek	  ingestel	  na	  die	  intertekstuele	  gesprek	  tussen	  sodanige	  (werklike	  en	  fiktiewe)	  verhore.	  
6.2.2	   Narratiewe	  strategieë	  in	  Inteendeel	  	  Die	  verhaalgebeure	   in	   Inteendeel	   staan	   tot	   ’n	  groot	  mate	   in	  diens	  van	  die	  oorspronklike	  Barbier-­‐hofsaak.	   Brink	   (1993:303–304)	   lys	   self	   die	   histories-­‐gedokumenteerde	   bronne	  wat	   hy	   aangewend	   het:	   Nigel	   Penn	   se	   artikel	   “Estienne	   Barbier:	   An	   eighteenth	   century	  bandit?”;	  Roy	  Pheiffer	   se	  proefskrif	  Die	  gebroke	  Nederlands	  van	  Franssprekendes	  aan	  die	  
Kaap	   in	   die	   eerste	   helfte	   van	   die	   agtiende	   eeu	   (gepubliseer	   in	   1980),	   wat	   ’n	   redelik	  volledige	  verslag	  oor	  Barbier	  bevat;	  die	  dokumente	  rondom	  Barbier	  se	  verhore	  wat	  in	  die	  Staatsargief	  in	  Kaapstad	  bewaar	  word;	  verskeie	  ander	  skrywers	  se	  werke	  soos	  biografieë	  en	  joernale	  van	  Lucien	  Fabre	  oor	  Jeanne	  d’Arc;	  W.P.	  Barrett	  se	  The	  trial	  of	  Jeanne	  d’Arc	  en	  selfs	  uittreksels	  uit	  Hanan	  Mikhail-­‐Ashrawi	  van	  die	  Palestynse	  Bevrydingsorganisasie	  se	  voorlegging	  aan	  die	  Israeli-­‐afvaardiging	  tydens	  die	  vredesamesprekings	  in	  1991.	  Volgens	   Van	   der	   Merwe	   (1993:1)	   laat	   Brink	   hom	   in	   hierdie	   roman	   “net	   ten	   dele	   deur	  historiese	   bronne	   lei;	  waar	   die	   dokumentêre	   gegewens	   ontbreek,	   vul	   hy	   dit	   aan	  met	   sy	  verbeelding.	  Hy	   skryf	   nie	   net	   oor	  wat	  was	  nie,	  maar	   ook	  oor	  wat	   sou	   kon	  wees	   en	  wat	  behoort	  te	  wees.”	  Brink	  bevestig	  Van	  der	  Merwe	  se	  stelling	  in	  sy	  Erkenning	  aan	  die	  einde	  van	  die	  roman.	  Hy	  erken	  dat	  hy	  merendeels	  sy	  vrye	  verbeelding	  gebruik	  het:	  “Die	  res,	  so	  ver	   ek	   weet,	   is	   verbeelding.	   Maar	   mens	   weet	   nooit”	   (Brink	   1993:304).	   Dié	   uitspraak	  verwys	  na	  die	  titel	  van	  die	  roman	  en	  Estienne	  Barbier	  se	  blatante	  leuens	  wat	  ook	  gesien	  kan	  word	   as	   blote	   versinsels	   soos	   dié	   van	  Don	  Quixote	   (104).	  Don	  Quixote	   word	   as	   die	  oerpatroon	  van	  die	  moderne	  roman	  gesien,	  ’n	  aspek	  wat	  ook	  in	  die	  karakter	  van	  Quixote-­‐agtige	  Barbier	  reflekteer.	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Benewens	  die	  historiese	  feite	  rondom	  Barbier	  wat	  Brink	  in	  sy	  roman	  aanwend,	  gebruik	  hy	  ook	   ’n	   ander	   strategie	   as	   in	   ’n	   Oomblik	   in	   die	   wind	   en	   Houd-­‐den-­‐bek	   deur	   via	   sy	  romankarakter	   Barbier	  met	  die	   stemlose	   te	   praat,	   in	   plaas	   daarvan	   om	   te	   praat	   oor	  of	  
namens	  hulle	  (Viljoen	  2013:429).	  Dit	  doen	  hy	  deur	  sy	  briefskrywery:	  as	  ’n	  gevangene	  wat	  uit	  die	  dodesel	  sy	  storie	  in	  sy	  eie	  woordeskat	  vertel	  deur	  dit	  neer	  te	  skryf	  (soos	  wat	  ook	  in	  
Kennis	  van	  die	  aand	  gevind	  word).	  
6.2.3	  Die	  “storie	  binne	  ’n	  storie”	  Brink	  se	  aanwending	  van	  die	  tegniek	  om	  ’n	  “storie	  binne	  ’n	  storie”	  te	  vertel,	  is	  opvallend.	  Sell	  (2012:122)	  bring	  die	  konsep	  soos	  volg	  tuis:	  
The	  use	  of	  a	  story	  as	  lense	  through	  which	  to	  look	  at	  some	  other	  story	  or	  situation,	  that	  is,	   the	   telling	   of	   a	   story	   through	   another,	   implies	   a	   process	   of	   metaphorical	  miscegenation	  whereby	  the	  story	  applied	  and	  the	  situation	  to	  which	  it	  is	  applied	  are	  modified	  and	  affected	  by	  each	  other.	  In	  a	  sense,	  both	  stories	  can	  also	  be	  said	  to	  have	  in	  certain	  ancestry,	  being,	  as	  they	  are,	  the	  product	  of	  an	  old	  and	  vast	  series	  of	  narrative	  journeys	  and	  hybridizations.	  Hy	  verwys	  hier	  na	  werke	  deur	  internasionale	  skrywers,	  maar	  die	  narratiewe	  strategie	  van	  ’n	   “storie	   binne	   die	   storie”	   kan	   spesifiek	   van	   toepassing	   gemaak	  word	   op	   verskeie	   van	  Brink	   se	   romans,	  waarvan	   Inteendeel	   ’n	  gepaste	   voorbeeld	   is	   omdat	   die	   verhaalgebeure	  sterk	   aangedryf	   word	   deur	   Jeanne	   d’Arc	   se	   storie	   binne	   Barbier	   se	   storie.	   Barbier	   en	  Jeanne	  se	  verhore	  speel	  op	  parallelle	  wyse	  op	  mekaar	  in	  –	  ook	  Barbier	  se	  eerste	  verhoor,	  waarbinne	   ’n	   interlokatoriese	   verhoor	   (oftewel	   ’n	   verhoor	   binne	   ’n	   verhoor)	   plaasvind.	  Die	  verhale	  is	  nie	  bloot	  net	  stories	  bínne	  stories	  nie,	  maar	  die	  een	  verhaal	  word	  as	  ’t	  ware	  déúr	  die	  ander	  verhaal	  vertel.	  
6.2.4	  Die	  verhoor	  en	  die	  interlokatoriese	  verhoor	  	  Barbier	  het	  twee	  sake	  teen	  hom:	  die	  een	  veel	  ernstiger	  van	  aard	  as	  die	  ander.	  Die	  verloop	  van	  die	  Barbier-­‐verhoor	  in	  die	  roman	  mag	  voorts	  deurmekaar	  voorkom,	  maar	  dit	  is	  omdat	  die	   tweede	   hofsaak	   “binne”	   die	   eerste	   hofsaak	   afgehandel	   word	   (die	   sogenaamde	  tussentydse	  verhoor)	  en	  die	  amptenary	  nie	  die	  verhore	  streng	  van	  mekaar	  skei	  nie.	  Die	  “oormekaarskuif”	  van	  die	  verhore	  het	  tot	  gevolg	  dat	  die	  verhaalstruktuur	  verdig.	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Die	  reg	  van	  daardie	  tyd	  vind	  in	  baie	  groot	  mate	  neerslag	  in	  die	  verhaal.	  Barbier	  sien	  die	  wet	  as	  ’n	  roeping	  wat	  tot	  vervulling	  in	  en	  deur	  hom	  moet	  kom:	  “Uiteindelik	  kon	  ek	  begin	  om	  die	  grootste	  opdrag	  uit	  te	  voer	  wat	  ingebed	  was	  in	  daardie	  vergulde	  inskripsie	  bokant	  die	  deur	  van	  die	  hospitaal,	  en	  die	  lig	  van	  wet	  en	  orde	  in	  die	  onstuimige	  afgeleë	  streke	  van	  die	  kolonie	  begin	  uitdra”	  (82;	  my	  kursivering).	  Chrisjan	   Petzold,	   ’n	   notaris,	   nader	   Barbier	   en	   bied	   sy	   regshulp	   aan,	   maar	   Barbier	   is	  aanvanklik	  nie	  so	  oortuig	  soos	  Petzold	  dat	  hy	  regsadvies	  nodig	  het	  nie	  (134):	  “Hoe	  kan	  jy	  help?”	  vra	  ek	  op	  my	  hoede.	  “Miskien	  nie	  veel	  nie.	  Maar	  jy	  kan	  maklik	  vasgedraai	  raak.	  En	  ek	  ken	  al	  die	  dokumente	  en	  prosedures.	  Ek	  is	  ’n	  notaris,	  sien	  jy.”	  In	  die	  eerste	  saak	  wil	  luitenant	  Allemann	  ’n	  siviele	  geding	  teen	  Barbier	  instel	  op	  grond	  van	  “malitieuse	   lasteringe”	  waarmee	  Barbier	  sy	  eer	  sou	  “gevioleerd”	  het,	  wanorde	  gestig,	  en	  disrespek	  en	  minagting	  aan	  die	  dag	  sou	  lê	  (133–134).	  Die	  eintlike	  rede	  agter	  Allemann	  se	  offensief	  is	  die	  langdurige	  vete	  oor	  die	  pasgangers	  se	  diensgeld	  wat	  die	  luitenant	  in	  sy	  eie	  sak	   gesteek	   het	   (137).	   Petzold	   is	   van	   mening	   dat	   daar	   op	   dié	   stadium	   geen	   verdere	  besonderhede	  deur	  Barbier	  verskaf	  moet	  word	  nie,	  omdat	  Allemann	  mag	  besluit	  om	  die	  saak	  dalk	  te	  laat	  vaar:	  “En	  as	  hy	  nie	  van	  dié	  agterdeurtjie	  gebruik	  wil	  maak	  om	  daaruit	  te	  kom	  nie,”	  het	  hy	  geredeneer,	  “dan	  slaan	  ons	  hom	  met	  die	  volle	  geweld	  van	  die	  reg”	  (137).	  In	  die	   tweede	  saak	  word	   ’n	  siviele	  eis	   teen	  Barbier	   ingestel	  deur	  Godfried	  Kok	  –	   ’n	  stap	  wat	  Barbier	  se	  eerste	  saak	  skade	  berokken.	  Deur	  die	  verloop	  van	  sy	  sake	  ervaar	  Barbier	  die	  amptenare	  se	  aksies	  as	  “knoeiery”.	  Maar	  lê	  die	  fout	  werklik	  by	  hulle?	  Van	  der	  Merwe	  (1993)	  wys	  daarop	  dat	  Barbier	  se	  “beheptheid	  met	  eiebelang	  hom	  skeef	  na	  die	  wêreld	  laat	  kyk”.	   In	   die	   eerste	   twee	   dele	   van	   die	   roman	   is	   dit	   opvallend	   dat	   Barbier	   sterk	   deur	  eiebelang	  gemotiveer	  word	  en	  dat	  sy	  stryd	  om	  reg	  dikwels	  ironies	  blyk	  te	  wees.	  Van	  der	  Merwe	  wys	  verder	  daarop	  dat	  Barbier	   in	  die	  tweede	  deel	  poog	  om	  sy	  vonnis	  herroep	  te	  kry.	  Wanneer	  hy	  sogenaamd	  opstaan	  vir	  “die	  reg	  van	  die	  koloniste”,	  wil	  hy	  in	  werklikheid	  sy	  eie	  teenstanders	  bykom.	  Met	  behulp	  van	  Petzold	  slaag	  Babier	  daarin	  om	  ’n	  indrukwekkende	  verdediging	  op	  te	  stel	  en	  kry	   ’n	  mens	  respek	  vir	  die	  vaardighede	  van	  die	   ietwat	  vaal	  en	  bedremmelde	  Petzold	  wat	  nie	  na	  waarde	  geskat	  word	  deur	  die	  Kaapse	  inwoners	  nie.	  Hy	  lewer	  op	  flinke	  wyse	  ’n	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dupliek	   en	   repliek	   en	   vra	   verskeie	   kere	   om	   uitstel	   sodat	   hy	   sy	   argumente	   en	   beëdigde	  verklarings	  in	  orde	  kan	  kry	  (155).	  Maar	  ten	  spyte	  van	  ál	  hulle	  pogings	  word	  dit	  mettertyd	  vir	  Barbier	  duidelik	  dat	  sy	  verhoor,	  buiten	  vir	  ’n	  paar	  ingrepe	  deur	  Swellengrebel,	  nie	  op	  regverdige	   wyse	   verloop	   nie.	   Die	   inligting	   oor	   die	   regsverydeling	   word	   broksgewys	  deurgegee:	   notules	   wat	   eensydig	   opgeneem	   is,	   die	   onwettige	   veranderinge	   wat	   aan	  Barbier	   se	   repliek	   aangebring	   is,	   getuies	   wat	   op	   subtiele	   wyse	   “omgekoop”	   word,	   en	  wanneer	  hy	   sy	   saak	  probeer	  verduidelik,	  word	  hy	  van	  minagting	  van	  die	  hof	  beskuldig.	  Volgens	  sy	  eie	  berekeninge	  het	  hy	  bloot	  te	  veel	  geweet	  van	  ander	  mense	  se	  doen	  en	  late	  en	  was	  hy	  self	  by	  te	  veel	  ongerymdhede	  betrokke:	  
Daar	  was	  my	  medesersant	  Kok	  van	  wie	  se	  misdaad	  ek	  op	  ons	  reis	  ’n	  ooggetuie	  was,	  en	  korporaal	   Courthijm	   in	   wie	   se	   plek	   ek	   op	   die	   tog	   genooi	   is;	   daar	   was	   konstabel	  Willemse	   en	   korporaal	   Frans	   Hagen	   wie	   se	   aspirasies	   om	   die	   redoute	   te	   bou,	   ek	  gefnuik	  het;	  daar	  was	  luitenant	  Allemann	  self,	  vir	  wie	  ek	  sedert	  ons	  terugkeer	  van	  die	  reis	  maar	   lig	  geloop	  het,	  veral	  vandat	  hy	  persoonlik	  die	  verantwoordelikheid	  vir	  my	  bevordering	  aanvaar	  het;	  en	  bowenal,	  groot	  en	  swaar	  op	  die	  agtergrond	  was	  daar	  die	  magtige,	  broeiende,	  wraaksugtige	  figuur	  van	  die	  fiskaal	  independent	  self	  (79).	  Barbier	  openbaar	  ’n	  naïwiteit	  waar	  dit	  by	  die	  reg	  kom.	  Hy	  sien	  sy	  saak	  as	  baie	  eenvoudig	  en	  glo	  dat	  hy	  “bowendien	  die	  reg	  aan	  sy	  kant	  het”	  (135):	  “Partykeer	  dink	  ek	  ek	  moet	  mal	  wees,	  omdat	  ek	  bly	  glo	  dat	  geregtigheid	  moontlik	  is”	  (140).	  Wanneer	  Petzold	  hom	  oor	  sy	  verdedigingsmetode	  konfronteer,	   antwoord	  Barbier	  dat	  hy	   “net	   alles	   aan	  die	  Raad	  gaan	  vertel”.	  Petzold	  waarsku	  hom	  dat	  hy	  nooit	  die	  Raad	  sal	  klop	  tensy	  hy	  sy	  saak	  stel	   in	  die	  enigste	   taal	  wat	  hulle	  verstaan	  nie,	  naamlik	  dokumente,	   en	  dat	  daar	  verskuilde	  kodes	   in	  die	  reg	  werksaam	  is:	  Hulle	   is	  nie	  mense	  wat	   luister	  nie:	  al	  wat	  hulle	  doen,	   is	   lees.	  En	  hulle	   lees	  net	  wat	   in	  regstaal	  geskrywe	  is,	  met	  heelwat	  Latyn	  daarin.	  Verskoon	  my	  as	  ek	  verkeerd	  is,	  maar	  ek	  dink	  eerlik	  nie	  jy	  kan	  dit	  self	  hanteer	  nie	  (135).	  Tydens	   die	   volgende	   sitting,	   waar	   eers	   Allemann	   se	   lang	   klagstaat	   en	   daarna	   die	   drie	  verklarings	  van	  Kok,	  Hagen	  en	  Courthijm	  aan	  die	  Raad	  voorgelees	  word,	  besef	  Barbier	  dat	  Petzold	  gelyk	  het	  en	  dat	  hý	  wat	  Barbier	   is,	  nie	  sy	  saak	  alleen	  sal	  kan	  wen	  nie.	  Daar	   is	   ’n	  meer	   simpatieke	   beampte	   (Hendrik	   Swellengrebel)	   en	   ook	   die	   bevooroordeelde	  voorsittende	  beampte	  (Van	  den	  Henghel)	  waarmee	  hy	  rekening	  moet	  hou.	  Hy	  vra	  verlof	  om	  kopieë	  van	  al	  die	  dokumente	  wat	  voor	  die	  Raad	  dien	  te	  kry	  en	  sê	  dat	  hy	  oor	  ’n	  week	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skriftelik	  daarop	  sal	  reageer	  (136).	  Die	  fiskaal	  stem	  toe,	  al	  is	  dit	  op	  verontwaardigde	  wyse.	  Dit	   is	  op	  hierdie	  stadium	  duidelik	  dat	  alles	  nie	  pluis	   is	  met	  die	  amptenary	  nie,	  maar	  dat	  hulle	  tog	  skrikkerig	  is	  om	  hulle	  mag	  en	  gesag	  te	  misbruik	  om	  Barbier	  openlik	  te	  vertrap.	  Hulle	  verkies	  die	  metode	  wat	  vir	  die	  gewone	  man	  op	  straat	  onopsigtelik	  is	  –	  iets	  waardeur	  Petzold	  gou	  gesien	  het,	  maar	  waarvoor	  Barbier	  blind	  was	  totdat	  dit	  te	  laat	  was:	  die	  inhoud	  van	  die	  dokumente	  en	  die	  fynere	  stappe	  in	  die	  regsproses.	  Die	   dokumente	   was	   inderdaad	   ’n	   “eindelose	   vloed	   van	   papier”	   wat	   op	   “omslagtige	   en	  ontmoedigende	   proses”	   sonder	   enige	   gevoel	   van	   vordering	   deurgewerk	   moes	   word.	  Petzold	  het	  anders	  oor	  die	  voorbereiding	  van	  die	  saak	  gevoel	  (140):	  
Dit	  het	  gelyk	  asof	  hy	  werklik	  ’n	  diep	  bevrediging,	  selfs	  ’n	  soort	  vervulling,	  put	  uit	  die	  opstel	  van	  my	  verklarings,	  die	  dra	  van	  my	  boodskappe,	  die	  insamel	  van	  die	  getuienis	  wat	  hy	  gereken	  het	  ek	  nodig	  het	  (140).	  Wanneer	  Barbier	  se	  repliek	  aan	  die	  Raad	  voorgelê	  word,	  verneem	  hy	  dat	  Van	  den	  Henghel	  beide	  aanklaer	  én	  regter	   in	  sy	  saak	  geword	  het	  (140)	  –	   ’n	  ongehoorde	  toedrag	  van	  sake	  wat	  die	  gewaande	  objektiwiteit	  van	   ’n	  voorsittende	  beampte	  ondermyn.	   In	  sy	  antwoord	  wend	   Allemann	   geen	   pogings	   aan	   om	   die	   aantygings	   teen	   hom	   rakende	   sy	   oneerlike	  beslaglegging	  van	  diensgeld	   te	  hanteer	  nie	  en	  Barbier	   is	  verplig	  om	  uitstel	   te	  vra	  om	  sy	  
duplique	   voor	   te	   berei	   (141).	   Petzold	   vra	   verlof	   om	  Barbier	   se	   verklarings	  pro	  deo	   (die	  regkostes	  word	  deur	  die	  staat	  betaal	  in	  opdrag	  van	  die	  hof)	  te	  laat	  opstel,	  maar	  Van	  den	  Henghel	  wys	  dit	  van	  die	  hand.	  Swellengrebel	  kom	  tussenbeide	  en	  wys	  daarop	  dat	  dit	   in	  die	  belang	  van	  geregtigheid	  is	  om	  Barbier	  die	  geleentheid	  tot	  regsverdediging	  te	  bied.	  Barbier	   is	   op	   hierdie	   stadium	   blind	   vir	   die	   feit	   dat	   sy	   saak	   nie	   goed	   verloop	   nie.	   Die	  korrupsie	  van	  die	   amptenary	  kom	  egter	  duidelik	  na	  vore	  wanneer	  Allemann	   sy	  gesogte	  wit	   perd	   aan	   Van	   den	   Henghel	   skenk.	   Hierdie	   gebaar	   kom	   neer	   op	   omkopery.	   Daarby	  word	  Barbier	  se	  volgende	  skuif	  verydel	  wanneer	  hy	  nie	  soveel	  getuies	  bymekaar	  kan	  kry	  as	   waarop	   hy	   gereken	   het	   nie	   en	   sy	   verklarings,	   anders	   as	   Allemann	   s’n,	   nie	   hardop	  voorgelees	   word	   nie,	   maar	   “onder	   advies”	   geneem	   word	   (142).	   Allemann	   handig	   drie	  verdere	  verklarings	  in	  wat	  “buite	  orde”	  is,	  maar	  tog	  aanvaar	  word	  omdat	  dit	  lig	  werp	  op	  die	  “ongure	  karakter	  van	  die	  beskuldigde”	  (143).	  Die	  verklarings	  is	  duidelik	  nie	  van	  pas	  op	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hierdie	   stadium	   van	   die	   verhoor	   nie,	   want	   dit	   handel	   oor	   die	   kwessie	   van	   Barbier	   se	  optrede	  teenoor	  Rosette.	  Die	  verklarings	  is	  identies	  in	  die	  bewoording:	  
Op	  die	  nag	  van	  20	  Oktober	  1735	  het	  die	  beskuldigde,	  Estienne	  Barbier,	  in	  sy	  kwartiere	  in	  die	  Waterkasteel	  ’n	  ontsnapte	  slavin	  bekend	  as	  Rosette	  weggesteek;	  die	  volgende	  dag	  het	  hy	  voormelde	  meid	  by	  die	  bandiete	  in	  hul	  hok	  toegesluit;	  en	  vier-­‐en-­‐twintig	  uur	  later	  het	  hy	  haar	  gehelp	  om	  van	  Cabo	  de	  Bonne-­‐Espérance	  te	  ontsnap,	  na	  ’n	  voorasnog	  onbekende	  bestemming	  (143).	  Tydens	  die	  volgende	  sitting	  is	  dit	  duidelik	  dat	  die	  Raad	  nie	  Barbier	  se	  verklarings	  gelees	  het	   nie.	   Barbier	   voel	   egter	   steeds	   positief	   oor	   sy	   saak	   omdat	   hy	   van	   mening	   is	   dat	  Swellengrebel	  sal	  toesien	  dat	  hy	  nie	  benadeel	  word	  nie.	  Dit	  is	  in	  die	  gedaante	  van	  Jeanne	  wat	  sy	  waarskuwing	  kom:	  “As	  dit	  op	  die	  man	  afkom,	  sal	  hy	  doen	  wat	  vir	  homself	  die	  beste	  is.	  Dis	  wat	  almal	  gedoen	  het	  toe	  ek	  hulle	  nodig	  gehad	  het.	  Selfs	  die	  koning”	  (147).	  Omdat	   die	   romankarakter	   Jeanne	   se	   verhoor	   reeds	   afgegandel	   is	   en	   die	   ooreenkomste	  tussen	  haar	  verhoor	  en	  syne	  meer	  en	  meer	  na	  vore	  kom,	  is	  dit	  vir	  haar	  moontlik	  om	  hom	  in	  te	  lig	  oor	  wat	  hy	  te	  wagte	  kan	  wees.	  Barbier	  hou	  hardnekking	  vol	  dat	  Swellengrebel	  ’n	  eerlike	  man	   is	  waarop	   Jeanne	   antwoord:	   “Hy’s	   ’n	  man	   op	   soek	   na	  mag.	  Hy’t	   klaar	   kant	  gekies”.	   Ook	   hierdie	   is	   ’n	   ongehoorde	   toedrag	   van	   sake,	   omdat	   Barbier	   klaarblyklik	  skuldig	   bevind	  word	   vóórdat	   sy	   verhoor	   afgehandel	   is	   (soos	   die	   Hartensboer	   in	  Alice’s	  
Adventures	  in	  Wonderland	  (1865)	  wat	  in	  afdeling	  6.2.6	  ter	  sprake	  kom).	  	  Petzold	   slaag	   nie	   daarin	   om	   in	   die	   Stellenbosch-­‐distrik	   al	   die	   verklarings	  waarop	   hulle	  gereken	  het,	  in	  die	  hande	  te	  kry	  nie.	  Die	  weduwee	  Joubert	  was	  bereid	  om	  ’n	  verklaring	  af	  te	  lê	  oor	  haar	  skape	  wat	  sy	  in	  1731	  aan	  ene	  sersant	  Godfried	  Kok	  verkoop	  het	  en	  waarvan	  die	   geld	   nog	   uitstaande	   is,	   maar	   haar	   skoonseun,	   Petrus	   de	   Wet,	   weier	   botweg	   om	  betrokke	  te	  raak	  en	  blyk	  ’n	  vyandige	  getuie	  te	  wees:	  “‘Ek	  wil	  tog	  niks	  te	  doene	  hê	  met	  die	  sake	   van	   die	   Kaapse	   kokkedore	   nie,’	   het	   hy	   op	   al	   Petzold	   se	   dringende	   pleidooie	  geantwoord”	  (148).	  Barbier	  moet	  weer	  eens	  uitstel	  vra.	  Petzold	  kan	  hom	  ook	  nie	  langer	  help	  nie	  omdat	  ’n	  paar	  manne	   hom	   begin	   agtervolg	   het.	   Barbier	   is	   verplig	   om	   die	   hof	   nou	   amptelik	   te	   vra	   of	  Petzold	   as	   sy	  procurator	   kan	   optree.	   Die	   aansoek	  word	   toegestaan.	   Op	   hierdie	   stadium	  verneem	  Barbier	  dat	   ’n	   tweede	  siviele	  saak	   teen	  hom	  aanhangig	  gemaak	   is,	  naamlik	  dié	  
	  	   117	  
van	  Kok.	  Omdat	  die	  Kok-­‐saak	  uit	   die	  Allemann-­‐saak	   voortspruit,	  moes	  die	   tweede	   saak	  afgehandel	  word	  voordat	  die	  eerste	  weer	  kon	  voortgaan	  –	  dus	  ’n	  saak	  binne	  ’n	  saak,	  wat	  herinner	   aan	   die	   storie-­‐binne-­‐	   ’n-­‐	   storietegniek	  waarop	  meerdere	   van	  Brink	   se	   romans	  berus.	  Weens	  moontlike	  afluistering	  deur	  Michiel	  Forster,	  ’n	  loseerder	  van	  Petzold,	  is	  Barbier	  en	  Petzold	   verplig	   om	   hulle	   gesprekke	   te	   vervat	   in	   die	   lanings	   en	   sentiers	   van	   die	  Kompanjiestuin	  (149),	  ’n	  situasie	  wat	  Barbier	  ontsenu	  aangesien	  hy	  voel	  asof	  dit	  nie	  hý	  is	  wat	  daar	  wandel	  nie,	  maar	  ’n	  leë	  dop.	  Op	  5	  Desember	  kom	  die	  saak	  tot	  ’n	  einde	  toe	  Van	  den	  Henghel	  dit	  uitspel	  dat	  die	  Raad	  se	  geduld	  op	  die	  uiterste	  beproef	  is	  deurdat	  Barbier	  “met	  irriterende	  speletjies	  besig	  is	  net	  om	  die	  onvermydelike	  te	  probeer	  uitstel”.	  Petzold	  het	  vinnig	  namens	  Barbier	  geantwoord:	  Ons	  het	  reeds	  een	  geswore	  verklaring.	  Dit	  behoort	  die	  hof	  prima	  facie	  van	  die	  grondigheid	  van	  ons	  saak	  te	  oortuig.	  Daarby	  beskik	  ons	  oor	  ’n	  tweede	  sleutelgetuie	  wat	  egter	  te	  bang	  is	  om	   te	   getuig.	   Namens	   die	   verweerder	   versoek	   ek	   dat	   geregtelike	   middele	   tot	   ons	  beskikking	  gestel	  word	  om	  hom	  te	  oortuig	  om	  te	  getuig	  (155).	  Die	  versoek	  word	  van	  die	  hand	  gewys	  omdat	  dit	  te	  veel	  sou	  kos	  om	  ’n	  paar	  soldate	  na	  die	  Stellenbosch-­‐distrik	  te	  stuur	  om	  Petzold	  te	  vergesel.	  Van	  den	  Henghel	  is	  van	  mening	  dat,	  aangesien	  die	  verweerder	  so	  vasberade	   is	  om	  voort	   te	  gaan	  met	   ’n	  saak	  wat	  almal	  as	   ’n	  “vermorsing	  van	  tyd”	  beskou,	  dit	  redelik	   is	  om	  te	  verwag	  dat	  hy	  voortaan	  self	  die	  koste	  van	  die	  prosedure	  sal	  moet	  dra	  (156).	  Dit	  is	  op	  hierdie	  stadium	  reeds	  duidelik	  dat	  Van	  den	  Henghel	  hom	  skuldig	  bevind	  het	  –	   ’n	   teken	  dat	  die	  verhoor	  onregverdig	  verloop.	  Tog	   is	  Barbier	  steeds	  só	  seker	  van	  sy	  saak	  dat	  hy	  vir	  Petzold	  ’n	  kosbare	  horlosie	  aanbied	  wat	  hy	  van	  sy	  oorlede	  vader	  ontvang	  het	  met	  die	  opdrag	  om	  dit	  te	  verpand	  vir	  geld.	  Op	  12	  Desember	  gaan	  die	  saak	  voort	  en	  word	  bevind	  dat	  kaptein	  Kok	  nie	  die	  geld	  aan	  die	  weduwee	   Joubert	  kon	  betaal	  nie	  omdat	  “armoede	  en	  teenspoed”	  hom	  daarvan	  weerhou	  het	  om	  sy	  skuld	  te	  vereffen,	  soos	  wat	  volgens	  hom	  sy	  bedoeling	  was	  (159).	  Barbier	  word	   gevolglik	   skuldig	   bevind	   aan	   kwaadwillige	   laster	   teen	   ’n	   eerbare	  man	   en	  word	   aangesê	   om	   in	   die	   openbaar	   te	   vergoed	   vir	   die	   kwaad	  wat	   hy	   gespreek	   het	   teen	  iemand	  van	  onbesproke	  karakter.	  Hy	  moet	  ook	  albei	  partye	  se	  kostes	   in	  die	  saak	  betaal	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(160).	  Wanneer	  Petzold	  kapsie	  maak	  met	   ’n	  uitroep:	   “U	  Eksellensie!”	  word	  hy	   summier	  deur	  Van	   den	  Henghel	   stilgemaak:	   “Die	   saak	   is	   afgehandel.	   Sit,	   Petzold,	   anders	  word	   jy	  nog	  van	  minagting	  aangekla.	  Dit	   is	  erg	  genoeg	  soos	  dit	   is	  dat	   jy	   jou	  geskaar	  het	  by	  so	   ’n	  ongure	  lasteraar	  soos	  Barbier”	  (16).	  Petzold	  word	  stilgemaak	  sodat	  hy	  nie	  sy	  kant	  kan	  stel	  nie.	  	  Barbier	  verloor	  sy	  humeur	  en	   is	  buite	  homself	  van	  woede.	  Konsternasie	  ontstaan	   in	  die	  hof	   waartydens	   Swellengrebel,	   Kok	   en	   Van	   den	   Henghel	   ook	   in	   ’n	   woordewisseling	  betrokke	  raak.	  Vir	  Barbier	  raak	  die	  situasie	  te	  veel.	  Hy	  word	  oor	  beuselagtighede	  verhoor	  in	  plaas	  daarvan	  dat	  die	  kwessie	  van	  wat	  hy	  aan	  Rosette	  gedoen	  het	  onder	  die	  loep	  kom	  –	  hy	  word	  na	  sy	  mening	  nie	  vir	  die	  regte	  misdaad	  wat	  hy	  gepleeg	  het,	  verhoor	  nie.	  Wanneer	  Barbier	   skree:	   “Die	   hele	   spul	   van	   julle	   –	   die	   hele	   godverdomde	   spul	   –	   !”	   (161)	   loop	   sy	  opruiende	  gedrag	  uit	  op	  ’n	  klag	  van	  minagting	  van	  die	  hof.	  Barbier	  word	  deur	  vier	  soldate	  uitgesleep	   om	   ’n	  week	   in	   die	   Donker	   Gat	   onder	   die	   Kasteel	   te	   gaan	   afkoel	   (162).	   Deur	  hierdie	  insident	  verloor	  hy	  ’n	  kans	  om	  aangehoor	  te	  word;	  ’n	  aspek	  wat	  deurgaans	  beskou	  word	  as	  een	  van	  die	  hoekstene	  van	  ’n	  regverdige	  verhoor.	  
Barbier	  beskryf	  die	  toestande	  in	  die	  Donker	  Gat	  as	  haglik:	  Dit	  is	  altyd	  donker	  en	  ’n	  mens	  is	  nooit	  seker	  of	  dit	  dag	  of	  nag	  is	  nie.	  Die	  brood	  wat	  daagliks	  saam	  met	  ’n	  beker	  water	  bedien	  word,	  is	  muf.	  Die	  stilte,	  stank,	  honger	  en	  dors	  dryf	  ’n	  mens	  tot	  raserny.	  Vir	  Barbier	  behoort	  hy,	  as	  onskuldige,	  nie	  hier	  opgesluit	  te	  wees	  nie:	  “Daar	  is	  ’n	  waansin	  wat	  in	  jou	  opstoot.	  En	  dit	   noem	  hulle	   geregtigheid”	   (162).	   In	  die	  Donker	  Gat	   begin	  Barbier	   vir	   die	   eerste	   keer	  wonder	  oor	  geregtigheid,	  maar	  hy	  twyfel	  ook	  oor	  sy	  dade	  –	  dat	  hy	  skuldig	  is	  aan	  die	  feit	  dat	  hy	  ’n	  kaal	  Rosette	  in	  ’n	  hok	  vol	  “wilde	  uitgehongerde	  diere	  gesmyt	  het”	  (163).	  Barbier	  oordeel	  homself:	  
Daar	  was	   ’n	   tyd	   toe	  ek	  gedink	  het	  die	  ergste	  onmenslikheid	  wat	  ek	   in	  my	  hele	   lewe	  nog	  meegemaak	  het,	  die	  keer	  op	  die	  seereis	  was	   toe	  hulle	  die	  slawe	   in	  die	  branders	  gegooi	  het.	  Maar	  wat	  ek	  gedoen	  het,	  was	  erger.	  Selfs	  as	  dit	  die	  enigste	  sonde	  was	  wat	  ek	  ooit	   gedoen	  het,	   as	   ek	   in	   alle	   ander	  opsigte	   voorbeeldig	  was,	   dan	  nog	   sou	  dit	   op	  sigself	  al	  genoeg	  gewees	  het	  om	  my	  tot	  die	  hel	  te	  verdoem	  (163).	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Twee	  dae	  na	  die	  begin	  van	  die	   jaar	  1738	  word	  hy	  uit	  die	  Donker	  Gat	  vrygelaat.	  Barbier	  skryf	   aan	  Rosette	   dat	   die	   skerp	   lig	   so	   verblindend	  was	  dat	   dit	   dae	   geneem	  het	   voor	   hy	  weer	  kon	  sien.	  “...	   in	  my	  binneste	  was	  ek	  verbitter,	   ’n	  maling	  van	  wraakgedagtes”	  (167);	  gevaarlike	  gedagtes	  vir	  iemand	  wat	  bekend	  staan	  as	  ’n	  rebel.	  Volgens	  Borowska	  (2013)	  is	  dit	   noodsaaklik	   om	   trauma	   te	   verwoord	   in	   die	   gekanoniseerde	   geskiedenis,	   veral	   die	  wisselwerking	  tussen	  die	  persoonlike	  ervaring	  van	  die	  karakter	  en	  die	  sosiale	  geheue	  van	  die	   samelewing.	   Brink	   beskryf	   die	   uniekheid	   van	   die	   menslike	   ervaring	   en	   gee	   deur	  middel	   van	   sy	   (dikwels	   stereotiepe)	   karakters	   ’n	   stem	   aan	   die	   stilgemaakte,	   die	  getraumatiseerde.	  	  Met	  sy	  vrylating	  het	  Barbier	  ook	  dadelik	  vir	  Petzold	  gaan	  opsoek.	  Petzold	  het	  sleg	  gelyk,	  want	   hy	   het	   homself	   totaal	   aan	   drank	   oorgegee	   nadat	   hy	   en	   sy	   familie	   deurgeloop	   het	  omrede	   hy	   Barbier	   se	   saak	   verdedig	   het.	   Hy	   kla	   by	   Barbier:	   “Hulle	   doen	   dit	   om	  my	   te	  intimideer”	  (167).	  Petzold	  ruk	  hom	  egter	  gou	  reg	  wanneer	  hy	  onthou	  dat	  Barbier	  vir	  die	  ánder	  saak	  voor	  die	  hof	  moet	  verskyn.	  	  Ná	  die	  formele	  opening	  stel	  Barbier	  die	  Raad	  in	  kennis	  dat	  hy	  die	  Raad	  se	  uitspraak	  in	  die	  saak	  van	  luitenant	  Alleman	  en	  sersant	  Kok	  oorweeg	  het.	  Hy	  versoek	  verlof	  om	  na	  die	  Here	  Sewentien	   te	   appelleer.	   Hierdie	   woorde	   laat	   Van	   den	   Henghel	   ontplof,	   waarna	   Barbier	  hom	  aan	   sy	   regte	  herinner:	   “Enige	  burger	   van	  Cabo	  het	  die	   reg	  om	   te	   appelleer	   teen	   ’n	  uitspraak	  van	  hierdie	  Raad”	  (168).	  Swellengrebel	  gee	  hom	  gelyk	  en	  wys	  die	  Raad	  daarop	  dat	  hulle	  oor	  geen	  jurisdiksie	  beskik	  om	  hom	  te	  belet	  om	  te	  appelleer	  nie.	  By	  die	  volgende	  sitting	  word	  die	  appèl	  toegestaan	  –	  nie	  na	  Amsterdam	  soos	  Barbier	  versoek	  het	  nie,	  maar	  na	  Batavia.	  	  De	  Grandpreez	  word	  gelas	  om	  kopieë	  van	  al	  die	  hofstukke	  te	  maak,	  maar	  met	  die	  verloop	  van	   tyd	  kom	  dit	  onder	  Barbier	   se	  aandag	  dat	  die	   afskrifte	  van	  die	  hofstukke	  nie	  korrek	  getranskribeer	  is	  nie	  –	  ’n	  duidelike	  wanpraktyk	  aan	  die	  kant	  van	  die	  Raad:	  
Baie	  van	  my	  eie	  getuienis,	  insluitende	  gedeeltes	  van	  die	  beëdigde	  verklarings	  wat	  ek	  ingedien	  het,	  het	  eenvoudig	  makeer;	  die	  compte	  rendu	  van	  die	  belangrikste	  sitting	   is	  gedokter.	   Van	   den	   Henghel	   se	   ondervraging	   van	   Kok	   is	   byvoorbeeld	   verbatim	  aangehaal,	  maar	   nie	   ’n	  woord	   van	   Swellengrebel	   se	   intervensies	   nie,	   terwyl	  my	   eie	  verwysing	  na	  die	  moord	  wat	  Kok	  gepleeg	  het,	  net	  beskryf	   is	  as	  “’n	  onsamehangende	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gemompel”.	   Kok	   se	   eie	   antwoorde	   is	   aangevul	   met	   kommentaar	   wat	   nooit	   by	   die	  sitting	  gelewer	  is	  nie,	  en	  ’n	  verklaring	  is	  aangeheg	  te	  dien	  effekte	  dat	  hy	  destyds,	  sodra	  hy	   met	   die	   sestien	   skape	   op	   De	   Wet	   se	   plaas	   terug	   was,	   die	   volle	   bedrag	   met	   ’n	  Hottentotkneg	  na	  die	  weduwee	   Joubert	   gestuur	  het.	  Die	   hele	   transkripsie	  was	   so	   ’n	  deurmekaarspul	   van	   foute,	   weglatings,	   byvoegings	   en	   blatante	   leuens	   dat	   ek	  heeltemal	  buite	  weste	  was	  (169).	  Barbier	  begin	  twyfel	  oor	  die	  regstelsel	  wat	  hom	  nie	  teen	  ongerymdhede	  beskerm	  nie.	  Hy	  kom	  tot	  die	  slotsom	  dat	  “wie	  pen	  op	  papier	  sit,	  lyk	  dit	  my,	  lieg”	  (170).	  
Na	  verskeie	  pogings	  aan	  Barbier	  se	  kant	  om	  afsprake	  met	  onder	  andere	  Van	  der	  Henghel	  te	  reël,	  deel	  ’n	  slaaf	  hom	  mee	  dat	  “Sy	  Eksellensie	  die	  Gesaghebber	  op	  stuk	  van	  sake	  tog	  nie	  beskikbaar	  was”	  om	  Barbier	  te	  woord	  te	  staan	  nie	  (171).	  Barbier	  se	  geld	  was	  klaar	  en	  hy	  kon	   Petzold	   ook	   nie	   langer	   in	   gevaar	   stel	   deur	   vir	   hom	  boodskappe	   te	   stuur	   nie.	   Dit	   is	  weer	   eens	   Jeanne	  wat	   hom	   die	   raad	   gee	   om	   te	   ontsnap,	   waarop	   hy	   op	   die	   nag	   van	   24	  Maart	  1739	  die	  daad	  by	  die	  woord	  voeg	  (172).	  Ná	  Barbier	  en	  medegevangene	  Nic	  Wijs	  se	  ontsnapping	  swerf	  hy	  deur	  die	  Kolonie	  en	  tree	  in	  deel	  drie	  van	  die	  roman	  op	  as	  kampvegter	  vir	  gegriefde	  koloniste	  –	  dieselfde	  koloniste	  wat	   hom	   eers	   getrou	   navolg,	   maar	   later	   nie	   vir	   hom	   wil	   getuig	   nie.	   Tydens	   sy	  omswerwinge	  word	  hy	  voëlvry	  verklaar,	  maar	  net	  soos	  wat	  niemand	  te	  voorskyn	  kom	  om	  vir	  hom	  te	  getuig	  nie,	  lewer	  niemand	  hom	  uit	  nie	  –	  moontlik	  omdat	  hulle	  ook	  griewe	  teen	  die	  amptenary	  koester.	  Barbier	  stel	  ’n	  Avis	  op	  wat	  teen	  die	  kerkdeur	  vasgespyker	  word	  vir	  almal	   om	   te	   lees.	   Op	   hulle	   beurt	   plak	   Stellenbosch	   se	   Raad	   twee	   plakkate	   op	   waarin	  Barbier	  voëlvry	  verklaar	  word:	  een	  op	  die	  kerkdeur	  en	  een	  op	  die	  voorste	  muur	  van	  die	  meul.	   Barbier	   word	   gou	   bewus	   van	   die	   inhoud	   van	   die	   plakkate	   en	   beskou	   die	   term	  “voëlvry”	   as	   ironies,	  want	  hy	   assosieër	   “’n	   voël	   in	   vlug”	  met	   “vryheid”	   (125).	  Deur	  hom	  voëlvry	  te	  verklaar,	  word	  hy	  van	  sy	  vryheid	  beroof,	  maar	  nie	  van	  sy	  keuses	  nie.	  Barbier	  se	  getuies	  soos	  Petrus	  de	  Wet	  (155)	  en	  Johannes	  Ras	  (236)	  is	  aanvanklik	  gewillig	  om	  hom	  in	  sy	  saak	  by	  te	  staan,	  maar	  soos	  die	  tyd	  verloop,	  weier	  hulle	  om	  na	  vore	  kom.	  “Jy	  bedoel	  dis	  nou	  die	  end	  vir	  ons	   twee?”	   “Vir	  my,	   ja.	  En	  ek	  het	  met	  die	  ander	  ook	  gepraat”	   (274).	  Dit	  verswak	  Barbier	  se	  saak	  en	  hy	  voel	   in	  die	  steek	  gelaat	  soos	  wat	   Jeanne	  ook	   in	  die	  steek	  gelaat	   is.	  Hy	   is	  eintlik	   ’n	  eensame	  buitelander	  –	  deurentyd	  op	  soek	  na	  Rosette	  en	  na	  die	  enigste	  geselskap	  wat	  vir	  hom	  van	  betekenis	  is:	  Jeanne.	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By	  tye	  ontstaan	  daar	  twyfel	  by	  hom	  of	  ook	  die	  voorafgaande	  gebeure	  nie	  die	  vrug	  van	  sy	  ryke	  verbeelding	   is	  nie.	  Na	   ’n	   tydsverloop	  waarin	  hy	  voëlvry	  verklaar	   is,	  besluit	  Barbier	  om	  homself	   oor	   te	   gee	   aan	  die	  Kaapse	   owerheid	   in	   die	   hoop	  dat	   hulle	   hom	  genadig	   sal	  wees.	  Maar	  die	  hoop	  beskaam	  wanneer	  hy,	  soos	  soveel	  ander,	  weer	  eens	  slagoffer	  word	  van	  ’n	  korrupte	  amptenary:	  Dit	  was	  die	  laaste	  oorblywende	  nodige	  daad:	  om	  nie	  te	  wag	  dat	  hulle	  my	  opspoor	  nie,	  maar	  om	  my	  bewustelik,	  vryelik,	  aan	  hul	  geregtigheid	  oor	  te	  gee”	  (296)	  ...	  landdros	  Lourens	  [het]	  my	  aan	  hande	  en	  voete	  geboei	  na	  Cabo	  gestuur	  …,	  vergesel	  van	  ’n	  groot	  afdeling	  berede	  soldate	  met	  ’n	  boodskap	  waarin	  hy	  uitvoerig	  (hy	  het	  dit	  aan	  my	  voorgelees)	  die	  omstandighede	  uiteengesit	  het	  waaronder	  “die	  voortvlugtige	  Barbier”	  uiteindelik	  met	  groot	  gevaar	  vir	  die	  heer	  Lourens	  self	  aangekeer	  is	  (298).	  Landdros	  Lourens	  maak	  dus	  onregmatig	  aanspraak	  op	  die	  vergoeding	  wat	  op	  Barbier	  se	  kop	   is.	  Wanneer	   die	   aanvanklike	   klagtes	   van	   Allemann	   en	   Kok	   teen	   Barbier	   ondersoek	  word,	   is	   dit	   duidelik	   dat	   dinge	   vir	   hom	  deur	   die	   loop	   van	   tyd	   skeefgeloop	  het,	  want	   hy	  eindig	  as	  ’n	  “verraaier	  en	  ’n	  opstandeling”	  met	  ’n	  skuldigbevinding	  aan	  hoogverraad	  (13).	  Op	   12	   November	   1739	   word	   die	   doodsvonnis	   oor	   hom	   uitgespreek.	   Barbier	   se	   eie	  doodsvonnis	  word	   reeds	   aan	  die	   begin	   van	  die	   roman	  openbaar	  wanneer	  Barbier	   in	   sy	  brief	  aan	  Rosette	  die	  afgryslikhede	  van	  sy	  daaropvolgende	  straf	  neerpen:	  	  
Op	   een	   Cruijs	   gebonden,	   de	   regter	   hand	   en	   het	   hoofd	   afgekapt	   zynde,	   vervolgens	  gevierendeelt	   te	  worden,	  het	  hooft	   en	  de	  hand	  op	  een	  pen	  geset,	  op	  de	  Roodezands	  Kloof	   geplaatst,	   mitsgaders	   de	   vier	   andere	   quartieren	   op	   vier	   defferente	   plaatsen	  langs	  de	  meest	  gepasseert	  werdende	  wegen	  opgehangen	  te	  worden	  ten	  proije	  van	  de	  lucht	  en	  vogelen	  des	  Heemels	  (13).	  Die	   laaste	   sin	   van	   die	   roman	   (301)	   bevat	   die	   slot	   van	   Barbier	   se	   verdedigingsbetoog	  waarin	  hy	  hom	  op	  die	  eerbaarheid	  van	  die	  hof	  beroep	  om	  geregtigheid	  te	  laat	  geskied:	  
Concludeerende	   uijt	   dien	   hoofde	   gelyk	   by	   antwoord	   is	   gedaan,	   en	   persisteert	  hiermeede,	   imploreerende	   het	   Nobile	   beningum	   officium	   judicis,	   exhibitum	   in	  judition.	   	   	   	   	   	  	   	   Geteken:	  Estienne	  Barbier	  Veroordeeldes	  wag	  op	  voltrekking	  van	  die	  vonnis	  in	  die	  Donker	  Gat	  waar	  ’n	  begrip	  vir	  tyd	  verlore	  gaan	  –	  ’n	  straf	  op	  sigself.	  Hulle	  vonnis	  en	  die	  samevatting	  van	  hulle	  misdaad	  word	  voor	   die	   goewerneur	   se	   residensie	   aan	   hulle	   voorgelees	   waarna	   hulle	   na	   die	  teregstellingsplek	  begelei	  word	  (56).	  Misdadigers	  is	  destyds	  op	  bykans	  onmenslike	  wyse	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gestraf	  –	  meesal	  in	  die	  openbaar	  sodat	  dit	  as	  afskrikmiddel	  vir	  ander	  dien.	  Barbier	  het	  dan	  ook	  self	  al	  teregstellings	  bygewoon.	  Hy	  meld	  in	  sy	  brief	  dat	  misdadigers	  op	  feesdae	  “op	  ’n	  wiel	   gebreek	  word”,	   aan	  die	  galg	  gehang	  of	   “gevierendeel”	  word	  na	  gelang	  van	  die	  erns	  van	   hulle	   oortredings	   (53).	   Ander	   word	   kaal	   uitgetrek	   om	   daarna	   deur	   die	   fiskaal	   se	  geweldenaars	  afgeransel	  te	  word	  (56).	  Barbier	   se	  bovermelde	  doodsvonnis	  prikkel	   uiteraard	  die	   leser	   se	  nuuskierigheid,	  maar	  die	  leser	  moet	  eers	  drie	  reise	  na	  die	  binneland	  saam	  met	  Barbier	  meemaak	  voordat	  al	  die	  besonderhede	   van	   die	   saak	   teen	   hom	   volledig	   aan	   die	   lig	   kom.	   Van	   der	  Merwe	   (1993)	  verduidelik	   dat	   Barbier	   se	   geskrif	   aan	   Rosette	   as	   ’t	   ware	   ’n	   antwoord	   op	   sy	  gedokumenteerde	  skuldigbevinding	   is:	   “Hy	  sê	   ‘inteendeel’	  vir	  sy	  beskuldigers;	  hy	  sê	  ook	  ‘inteendeel’	   vir	   die	   maghebbers	   aan	   die	   Kaap,	   vir	   die	   magsugtiges	   wat	   hulle	   nie	   aan	  geregtigheid	   steur	   nie.	   Barbier	   wil	   een	   van	   die	   wees	   wat	   ‘nee’	   sê	   vir	   alles	   wat	   moreel	  onaanvaarbaar	  is.	  Maar	  die	  leser	  kry	  op	  sy	  beurt	  die	  kans	  om	  ‘inteendeel’	  vir	  Barbier	  te	  sê,	  want	   ook	   Barbier	   is	   subjektief,	   en	   sy	   voorstelling	   van	   sy	   vyande	   is	   sekerlik	   (deels)	  bevooroordeeld.	  Waarheid	  en	  reg	   is	  sulke	   ingewikkelde	  begrippe	  dat	  niemand	  hulle	  kan	  omvat	  nie.”	  Barbier	   skryf:	   “Min	   mense	   besef	   werklik	   hoe	   die	   waarheid	   geknou	   kan	   word	   deur	   die	  Melancholiese,	   die	   Flegmatiese,	   die	   Choleriese	   en	   die	   Sanguiniese	   temperament	   van	  individuele	   skrywers.	   Min	   het	   enige	   benul	   van	   die	   wonde,	   die	   smette	   en	   die	   valse	  versiersels	  wat	  die	  waarheid	  aangedaan	  kan	  word	  deur	  die	  heersende	  gemoedsinstelling	  van	  die	  bepaalde	  skrywer”	  (31).	  Barbier	  gaan	  voort	  en	  openbaar	  sy	  skrywersdoel	  deur	  by	  te	  voeg:	  “Wat	  myself	  betref,	  glo	  ek	  dat	  dit	  heelwat	   tot	   ’n	  mens	  se	  ontdekking	  van	  die	  waarheid	   in	   ’n	  gegewe	  geskrif	  kan	  bydra	  as	  jy	  bekend	  is	  met	  die	  geaardheid	  van	  die	  man	  wat	  dit	  voortgebring	  het.	  Dit	  is	  nie	  moeilik	  om	   te	  bewys	  dat	   ’n	  mens	   se	  konstitusie	  hom	  dikwels	   tot	   leuens	  verlei	  nie	   (31).	  Barbier	  vra	  dat	  hy	  nie	  te	  hard	  geoordeel	  moet	  word	  nie,	  want	  “ek	  was,	  ek	   is,	   ’n	  mens	   in	  nood.	  Ek	   is	   ’n	  man	  van	  die	  vlees”	  (221).	  Tydens	  sy	  gesprek	  met	  kaptein	  Rhenius,	   toe	  hy	  ingelig	  word	  dat	  hy	  sy	  beurt	  moet	  afwag	  om	  sy	  saak	  te	  stel,	  kla	  hy:	  “Maar	  intussen	  word	  ek	  soos	   ’n	   misdadiger	   behandel”	   (131).	   Vrae	   ontstaan	   rondom	   historiese	   gebeure	   en	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begrippe	   soos	   die	  waarheid.	   Volgens	   Petzold	   is	   daar	   “iets	   soos	   die	  waarheid”	   en	   is	   die	  waarheid	  op	  sigself	  “emansiperend”.	  Dit	   is	   is	   inderdaad	  wat	  in	  Inteendeel	  gebeur.	  Jeanne	  se	  gesprekke	  met	  Barbier,	  die	   feit	  dat	  haar	  storie	  op	  pynlike	  wyse	   lank	  voor	  Barbier	  s’n	  uitgespeel	  is	  in	  howe	  en	  sy	  dus	  weet	  waarvan	  sy	  praat	  as	  sy	  hom	  van	  raad	  bedien,	  verleen	  ’n	   dieper	   dimensie	   aan	   Barbier	   se	   eie	   pynlike	   ondervinding.	   Soos	   Sell	   tereg	   meld:	   “By	  being	  applied	  to,	  and	  therefore	  affected	  by,	  a	  new	  storyline	  or	  situation,	  the	  interpretive	  narrative	  moves	   even	   further	   from	   its	   imagined	   original	   form”	   en	   verder	   dat	   “the	   very	  
raison	  d'être	  of	  using	  certain	  stories	  as	  exegetical	  filters	  is	  to	  invest	  the	  situation	  to	  which	  it	   is	   applied	  with	   the	   authority	   and	   power	   associated	  with	   the	   source”	   (Sell	   2012:122–123).	   Die	   storie-­‐binne-­‐’n-­‐storie-­‐strategie	   verleen	   ’n	   besondere	   effek	   aan	   Barbier	   se	  verhaal	   en	   gee	   daaraan	   ’n	   geloofwaardigheid	   wat	   eie	   is	   aan	   verhale	   wat	   op	   historiese	  brondokumente	  gebaseer	   is.	   (Sien	  die	  bronnelys	  wat	  Brink	  aan	  die	  einde	  van	  die	  roman	  verskaf	  (afdeling	  6.2.2).)	  
6.2.5	  Die	  ooreenkomste	  met	  die	  verhoor	  van	  Jeanne	  d’Arc	  Die	  historiese	  inligting	  in	  hierdie	  afdeling	  rondom	  Jeanne	  d’Arc	  is	  oorwegend	  ontleen	  aan	  een	  van	  die	  bronne	  wat	  Brink	  self	  in	  sy	  erkenning	  aantoon,	  naamlik	  W.P.	  Barrett	  se	  1932-­‐teks	  The	  trial	  of	  Joan	  of	  Arc,	  wat	  in	  2008	  heruitgegee	  is.	  Jeanne	  d’Arc,	  in	  Afrikaans	  ook	  bekend	  as	  Johanna	  van	  Arkel,	  was	  ’n	  Franse	  volksheldin	  uit	  die	   vyftiende	   eeu	   wat	   bekendheid	   verwerf	   het	   toe	   sy	   vanaf	   haar	   sewentiende	   jaar	  gedurende	  die	  Honderdjarige	  Oorlog	  teen	  Engeland	  verskeie	  veldslae	  as	  bevelvoerder	  oor	  haar	  eie	  manskappe	  teen	  die	  Engelse	  gewen	  het.	  Haar	  reeks	  oorwinnings	  het	  vir	  Frankryk	  die	   deurslag	   in	   die	   oorlog	   gegee.	   In	   ’n	   polities	   gemotiveerde	   verhoor	   tydens	   haar	  negentiende	   jaar	   is	   sy	   van	   kettery	   aangekla	   –	   wat	   beskou	   is	   as	   ’n	   halsmisdaad	   –	   vir	  herhaalde	  oortredings	  en	  tot	  die	  dood	  veroordeel.	  Sy	  is	  op	  die	  brandstapel	  verbrand.	  24	  jaar	  na	  haar	  dood	  is	  haar	  veroordeling	  deur	  die	  pous	  herroep,	  sy	  is	  onskuldig	  verklaar	  en	  tot	  martelaar	  en	  later	  heilige	  verklaar	  (Barrett	  2008).	  Deur	  die	   hele	   verloop	   van	  die	   verhaal	   in	  Brink	   se	   Inteendeel,	   van	  begin	   tot	   einde,	   is	   dit	  duidelik	  dat	  Barbier	  hom	  nie	  kan	  losmaak	  van	  Jeanne	  (wat	  ook	  gesien	  kan	  word	  as	  sy	  alter	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ego	  of	  gewete)	  nie.	  Beide	  het	  ’n	  verbintenis	  met	  Orleans	  en	  was	  betrokke	  by	  ’n	  strewe	  om	  vryheid:	  Jeanne	  vir	  haar	  volk	  en	  Barbier	  vir	  sy	  eie	  menswees.	  Cochrane	  (2013:451)	  verwys	  na	  die	  rol	  van	  Jeanne	  d’Arc	  in	  Barbier	  se	  lewe	  as	  volg:	  	  
Die	   interteks	   van	   Jeanne	  d’Arc	   beklemtoon	   verder	   die	   belangrikheid	   van	   vryheid	   in	  
Inteendeel.	  Sy	  is	   ’n	  historiese	  figuur	  wat	  ’n	  oorheersende	  drang	  na	  vryheid	  gekoester	  het,	  maar	  uiteindelik	  op	  die	  mees	  onregverdige	  en	  brutale	  wyse	  ingeperk	  en	  as	  ’n	  heks	  op	  die	  brandstapel	   tereggestel	  word.	  Volgens	  haar	  kan	   ’n	  mens	  slegs	  vryheid	  verkry	  deur	  voortdurend	  daarvoor	  te	  veg.	  Dié	  perspektief	  bied	  ’n	  ander	  blik	  op	  vryheid.	  Die	  dood	  bring	  nie	  ’n	  einde	  aan	  die	  individu	  se	  vryheidsug	  nie,	  maar	  die	  strewe	  na	  vryheid	  is	  uiteindelik	  belangriker	  as	  vryheid	  self	  ...	  	  Dit	  is	  ironies	  dat	  Barbier	  se	  soeke	  na	  vryheid	  hom	  juis	  met	  die	  gereg	  laat	  bots	  –	  ’n	  proses	  waarvan	  die	  einde	  tronkstraf	  kan	  beteken,	  wat	  juis	  die	  inperking	  van	  die	  mens	  se	  vryheid	  tot	  gevolg	  het.	  Barbier	  hoor,	  soos	  Jeanne,	  ook	  stemme:	  maar	  dan	  spesifiek	  Jeanne	  se	  stem	  wat	  deur	  die	  teks	  resoneer.	  Van	  der	  Merwe	  (1993)	  stel	  belangrike	  vrae	  rondom	  Jeanne	  se	  rol	  in	  Barbier	  se	  lewe:	  Die	  lewe	  van	  Jeanne	  d’Arc	  bring	  ’n	  vraag	  na	  vore	  wat	  sentraal	  in	  Brink	  se	  Inteendeel	  is:	  Wat	  is	  die	  waarheid?	  Wie	  het	  die	  regte	  siening	  oor	  Jeanne	  gehad:	  haar	  ondersteuners	  of	  haar	  vyande?	  En:	  watter	  siening	  van	  Jeanne	  se	  ondersteuners	  is	  reg:	  dié	  van	  1456,	  van	   1894,	   van	   1909	   of	   van	   1920?	   Verder:	   is	   die	   innerlike	   stemme	   van	   Jeanne	  werklikheid	  of	  hallusinasies?	  En	  is	  daar	  ’n	  wesenlike	  verskil	  tussen	  die	  twee?	  Want	  vir	  Jeanne	  was	  die	  stemme	  werklikheid,	  en	  deur	  haar	  optrede	  het	  sy	  die	  innerlike	  opdrag	  van	   die	   stemme	   tot	   “buite-­‐werklikheid”	   gemaak.	   Haar	   subjektiewe	  waarheid	   het	   ’n	  waarheid	  vir	  baie	  geword.	  Ook	  vir	  Estienne	  Barbier,	   in	   Inteendeel,	   is	   Jeanne	  d’Arc	   sy	   rigsnoer	   en	   leidsvrou.	   Sy,	  wat	  na	  haar	  innerlike	  stemme	  geluister	  het,	  is	  nou	  die	  innerlike	  stem	  van	  Estienne.	  Sy	  is	  vir	  hom	  ’n	  gids	  en	  ’n	  voorbeeld;	  ’n	  vrou	  en	  ’n	  moeder;	  sy	  is	  vir	  hom,	  soos	  hy	  dit	  op	  bl	  178	  stel:	  “onmisbaar	  en	  inspirerend	  ...	  ’n	  veegsel	  van	  ’n	  veer	  van	  Anderkant,	  ’n	  roering	  van	  die	  onmoontlike.”	  Wanneer	  die	  verhore	  van	  Barbier	  en	  Jeanne	  d’Arc	  met	  mekaar	  vergelyk	  word,	  word	  talle	  ooreenkomste	   gevind.	   Jeanne	   se	   gegewens	   word	   vir	   doeleindes	   van	   hierdie	  navorsingsverslag	   onttrek	   uit	   Barrett	   se	   Engelse	   vertaling	   uit	   die	   oorspronklike	  hofdokumente	  onder	  die	  titel	  The	  trial	  of	  Joan	  of	  Arc.	  ’n	  Uittreksel	  van	  die	  vertaalde	  teks	  is	  in	  Bylaag	  E	  opgeneem.	  Die	  aanhalings	  uit	  of	  verwysings	  na	  dié	  betrokke	  teks	  word	  telkens	  aangedui	  tussen	  vierkantige	  hakies,	  wat	  as	  navigeerteks	  in	  die	  bron	  self	  dien.	  Een	  van	  die	  belangrikste	  ooreenkomste	  is	  die	  wrede	  wyse	  waarop	  hulle	  aangehou	  is.	  Beide	  word	  in	  ’n	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kasteel	   aangehou:	   Jeanne	   in	   kettings	   in	   die	   graaf	   van	   Warwick	   se	   Kasteel	   van	   Rouen	  [Barrett	  2008:135],	  selfs	  toe	  sy	  ernstig	  siek	  was	  en	  ook	  tydens	  haar	  verhoor;	  en	  Barbier	  in	  die	  Donker	  Gat	  van	  die	  VOC	  se	  Kasteel	  in	  die	  Kaap.	  Beide	  klou	  verbete	  aan	  hulle	  volgehoue	  geloof.	  Albei	  word	  van	  advies	  voorsien	  deur	  ’n	  “stem”:	  Jeanne	  deur	  haar	  stemme	  [96,	  97,	  114,	  121];	  Barbier	  internaliseer	  op	  sy	  beurt	  die	  stem	  van	  sy	  fiktiewe	  metgesel	  (Jeanne)	  en	  sy	  word	  sodoende	  sy	  gewete	  of	  korrektief.	  Die	  regbank	  in	  beide	  se	  sake	  het	  bestaan	  uit	  hooggeplaastes	  in	  die	  samelewing:	  in	  Jeanne	  se	   geval	   was	   dit	   die	   hoogs	   opgeleide	   regsgeleerdes,	   lede	   van	   die	   fakulteit	   aan	   die	  Universiteit	  van	  Parys,	  raadslede	  en	  ambassadeurs;	  en	  in	  Barbier	  se	  geval	  die	  amptenary	  soos	   aangestel	   deur	   die	   goewerneur.	   Jeanne	   is	   onder	   streng	   bewaking	   gehou;	   so	   ook	  Barbier	   wat	   deur	   kompanjiewagte	   opgepas	   is.	   Jeanne	   is	   beskou	   as	   ’n	   waardevolle	  gevangene	   omdat	   sy	   as	   ’n	   heilige	   geag	   is	   en	   die	   Engelse	   boonop	   10	  000	   livres	   vir	   haar	  opgedok	  het	  (in	  ‘’n	  tyd	  toe	  ’n	  mens	  ’n	  perd	  vir	  tien	  tot	  twaalf	  frank	  kon	  aankoop);	  Barbier	  was	  weer	  ’n	  werknemer	  van	  die	  regering	  en	  het	  oor	  sensitiewe	  inligting	  oor	  sommige	  van	  die	  amptenare	  beskik	  en	  was	  daarom	  vir	  hulle	  van	  waarde	  –	  of	  so	  het	  hy	  gedink.	  	  Jeanne	   én	   Barbier	   was	   in	   gevegte	   en	   veldslae	   betrokke	   en	   het	   groot	   sukses	   daarmee	  behaal.	   Hulle	   is	   altwee	   van	   meer	   as	   een	   (onbenullige)	   misdaad	   aangekla:	   Jeanne	   van	  kettery	  en	  heksery	  en	  Barbier	  in	  twee	  siviele	  gedinge,	  die	  Kok-­‐saak	  en	  die	  Alleman-­‐saak.	  Albei	   het	   ’n	   amptenaar	   van	   die	   goewerneur/kerk	   gehad	   wat	   huiwerig	   was	   om	   in	   die	  hofsake	  teen	  hulle	  voort	  te	  gaan:	  in	  Jeanne	  se	  geval	  was	  dit	  Le	  Maistre,	  die	  vise-­‐aanklaer,	  en	  in	  Barbier	  se	  geval	  Swellengrebel	  wat	  hom	  goedgesind	  was.	  Daar	  is	  met	  beide	  van	  hulle	  se	  hofrekords	  gepeuter:	  sekere	  van	  Jeanne	  se	  rekords	  is	  vervang	  met	  ander	  stukke	  terwyl	  Barbier	  se	  rekords	  tydens	  die	  oorskrywery	  daarvan	  vervals	  is.	  Beide	  is	  reeds	  vóór	  die	  verloop	  van	  die	  verrigtinge	  skuldig	  bevind:	  in	  Jeanne	  se	  geval	  wou	  hulle,	   onder	   die	   dekmantel	   dat	   sy	   ’n	   heks	   is,	   so	   gou	  moontlik	   van	   haar	   ontslae	   raak.	   In	  Barbier	   se	   geval	  moes	   sy	  mond	   gesnoer	  word	   omdat	   hy	   te	   veel	   van	   sekere	   amptenare	  geweet	  het.	  Sowel	  Jeanne	  as	  Barbier	  se	  verhoorverrigtinge	  het	  onreëlmatighede	  bevat.	  Hulle	  het	  meer	  as	  een	  keer	  (probeer)	  ontsnap:	  Jeanne	  het	  van	  ’n	  hoë	  toring	  in	  Vermandois	  gespring	  [112]	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waarna	   sy	  na	  die	  Boergondiese	  dorpie	  Arras	  verskuif	   is.	  Barbier	  het	  uit	  die	  Donker	  Gat	  ontsnap	   en	   na	   die	   binneland	   gevlug.	   In	   beide	   gevalle	   het	   die	   “verkeerde”	   persone	  jurisdiksie	   gehad	   om	  die	   verhoor	   aan	   te	   hoor:	   in	   Barbier	   se	   geval	   het	   Van	   der	  Henghel	  jurisdiksie	   gehad	   in	   plaas	   van	   Swellengrebel.	   In	   Jeanne	   se	   geval	   het	   biskop	   Cauchon	  jurisdiksie	   gehad.	  Doodsdreigemente	   is	   in	  beide	   gevalle	   ontvang:	   in	   Jeanne	   se	   geval	   het	  kerklikes,	   insluitend	  die	   inkwisiteur,	   Jean	   le	  Maistre,	  onder	  dwang	  gedien	  en	  het	   ’n	  paar	  selfs	   doodsdreigemente	   van	   die	   Engelse	   ontvang,	   terwyl	   daar	   in	   Barbier	   se	   geval	   op	  Petzold	  gespioeneer	  is	  en	  sy	  dogter	  aangerand	  en	  moontlik	  verkrag	  is.	  Jeanne	   word	   op	   ’n	   brandstapel	   verbrand	   op	   30	   Mei	   1431.	   Barbier	   word	   onthoof,	   sy	  ledemate	   afgekap,	   waarna	   sy	   liggaamsdele	   op	   verskeie	   plekke	   opgehang	   word	   vir	   die	  aasvoëls	  om	  op	  te	  vreet.	  Daar	   is	   ook	   belangrike	   verskille	   tussen	   Jeanne	   en	  Barbier.	   Jeanne	   het	   visioene	   van	  God	  gehad	   waarin	   sy	   deur	   die	   aartsengel	   Michael,	   St.	   Catharina	   van	   Alexandrië	   en	   St.	  Margaretha	   aangesê	   is	   om	   haar	   land	   van	   Engelse	   oorheersing	   te	   bevry,	   terwyl	   Barbier	  bloot	   as	   soldaat	   in	   diens	   van	   die	   VOC	   opgetree	   het.	   Barbier	   is	   in	   die	   korrekte	   tronk	  aangehou	   terwyl	   Jeanne	   deur	   die	   Engelse	   onder	   bewaking	   van	   hulle	   eie	   soldate	   in	   ’n	  sekulêre	  tronk	  aangehou	  is	  in	  stede	  van	  in	  ’n	  kerklike	  tronk	  onder	  nonne-­‐toesig	  soos	  wat	  die	  inkwisitoriale	  riglyne	  vir	  vroue	  bepaal	  het.	  Jeanne	  is	  deur	  die	  Engelse	  regering	  van	  hertog	  Filips	  van	  Boergondië	  aangekoop	  waarna	  sy	  verhoor	   is,	   terwyl	  Barbier	  homself	  oorgegee	  het.	   Jeanne	  se	  appèl	  na	  die	  Konsilie	  van	  Basel	  en	  die	  pous	  is	  van	  die	  hand	  gewys,	  terwyl	  Barbier	  s’n	  toegestaan	  is.	  Jeanne	  is	  tydens	  die	  voorverhoor	  van	  haar	  kerklike	  reg	  op	  ’n	  regsadviseur	  ontneem,	  maar	  later,	  tydens	  die	  aanvang	  van	  die	  verhoor	  toe	  sy	  ’n	  regsverteenwoordiger	  aangebied	  is,	  het	  sy	  dit	  geweier	  [144].	  Babier	  is	  toegelaat	  om	  van	  Petzold	  se	  professionele	  dienste	  gebruik	  te	  maak.	  Jeanne	   se	   verhoor	   het	   ’n	   aanvang	   geneem	   sonder	   dat	   daar	   enige	   hofstukke	   teen	   haar	  ingedien	  is,	  terwyl	  daar	  wel	  minstens	  drie	  verklarings	  teen	  Barbier	  ingedien	  is.	  Jeanne	  kon	  haar	   saak	   op	   so	   ’n	   wyse	   verdedig	   dat	   haar	   ondervraers	   stomgeslaan	   was	   oor	   haar	  vindingryke	   antwoorde.	   Daarteenoor	   moes	   Barbier	   sterk	   staatmaak	   op	   Petzold	   se	  regskennis.	  Jeanne	  se	  saak	  is	  na	  haar	  dood	  herverhoor	  waarna	  sy	  onskuldig	  bevind	  is.	  Tot	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vandag	  toe	  word	  sy	  as	  ’n	  heldin	  beskou;	  Barbier	  word	  skaars	  onthou	  as	  ’n	  misdadiger	  en	  raak	   in	   die	   vergetelheid.	   Jeanne	   se	   saak	   was	   al	   geruime	   tyd	   aan	   die	   gang	   voordat	   sy	  meegedeel	  is	  waarvan	  sy	  aangekla	  word	  terwyl	  Barbier	  reeds	  aan	  die	  begin	  van	  elke	  saak	  geweet	   het	   waarvan	   hy	   aangekla	   word.	   Sekerlik	   die	   grootste	   verskil	   tussen	   Barbier	   en	  Jeanne	  is	  dat	  hy	  aan	  die	  einde	  aan	  homself	  skuld	  bely:	  “Ek	  ken	  my	  skuld.	  Ek	  erken	  dit.	  Ek	  aanvaar	   dit”	   (299).	   Jeanne	   het	   daarenteen	   geglo	   in	   haar	   saak	   en	   nie	   ’n	   aks	   daarvan	  afgewyk	  nie.	  Uit	   bovermelde	   gegewens	   word	   vervolgens	   geselekteerde	   uittreksels	   uit	   Inteendeel	  uitgewys	   waarin	   duidelik	   na	   vore	   kom	   op	   watter	   wyse	   Barbier	   en	   Jeanne	   se	   verhore	  ooreenstem.	  
Barbier	  en	  Jeanne	  se	  houding	  oor	  godsdiens:	  “Jeanne	   is	   vroeg	  die	  môre	  al	  Mis	   toe	  en	  het	  buitengewoon	   lank	  weggebly;	   ek	  het	   self	   ’n	  ongewone	  behoefte	   aan	  die	  Mis	   gevoel,	  maar	  hier	   in	   die	   kolonie	  word	  dit	   natuurlik	   nie	  toegelaat	  nie,	  gevolglik	  gaan	  ek	  maar	  soos	  al	  die	  ander	  mense	  deur	  as	  Protestant”	  (125).	  
Hulle	  aanhouding	  tydens	  die	  voorverhore:	  “Jou	  lewe	  is	  nog	  maklik,	  Estienne,”	  gaan	  sy	  voort.	  “Jy	  kan	  nog	  binne-­‐in	  die	  Kasteel	  kom	  en	  gaan	  soos	   jy	  wil.	  Ek	  was	   in	  kettings.	   In	  Rouen,	   in	  die	   toring	  by	  die	  Porte	  Cauchoice,	  het	  hulle	  my	  soos	  ’n	  dier	  in	  ’n	  hok	  aangehou.	  Twee	  maande	  lank,	  met	  kettings	  om	  my	  nek	  en	  aan	  my	  arms	  en	  bene,	  moes	  ek	  op	  my	  voete	  bly”	  (31).	  
Die	  stemme	  wat	  hulle	  hoor:	  “Maar	  dit	  alles	  kon	  ek	  verduur.	  Wat	  erger	  was,	  was	  om	  te	  weet	  dat	  almal	  my	  in	  die	  steek	  gelaat	  het.	  Net	  my	  stemme	  het	  by	  my	  gebly”	  (131).	  
Hulle	  aanvanklike	  vertroue	  in	  die	  regsproses	  en	  die	  amptenary:	  “Ek	  weet,”	  sê	  ek	  vir	  Jeanne,	  “as	  die	  tyd	  kom,	  sal	  Swellengrebel	  by	  my	  staan”	  asook	  “As	  dit	  op	  die	  man	  afkom,	  sal	  hy	  doen	  wat	  vir	  hom	  die	  beste	  is.	  Dis	  wat	  almal	  gedoen	  het	  toe	  ek	  hulle	   nodig	   gehad	   het.	   Selfs	   die	   koning”	   (147).	   Die	   verwysing	   na	   die	   koning	   sinspeel	  daarop	  dat	  hy	  klaar	  kant	  gekies	  het.	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Die	  stories	  wat	  beide	  karakters	  in	  Inteendeel	  fabriseer:	  “Ek	   kon	   myself	   letterlik	   skep	   deur	   wat	   ek	   aan	   hom	   vertel.	   Ek	   kon	   my	   heeltemal	  uitkanselleer	  deur	  stil	   te	  bly.	  Of	  ek	  kon	  ontelbare	  ekke	  skep	  deur	  verskillende	  stories	   te	  vertel.	   Van	   daardie	   oomblik	   af	   het	   ek	   die	   volle	   beheer	   oor	   my	   lot	   oorgeneem”	   (158).	  Hierdie	  woorde	  van	  Jeanne	  dui	  op	  die	  haar	  stem	  wat	  as	  mentor	  vir	  Barbier	  optree.	  Daar	  is	  geen	   aanduiding	   dat	   die	   regte	   Jeanne	   ooit	   stories	   vertel	   het	   nie,	   alhoewel	   daar	   teorieë	  bestaan	  dat	  die	  heiliges	   soos	  die	   aartsengel	  Michael,	   St.	   Catharina	  van	  Alexandrië	   en	  St.	  Margaretha	  wat	  haar	  sou	  besoek	  het,	  slegs	  in	  haar	  verbeelding	  bestaan	  het.	  	  Barbier	  en	  Jeanne	  het	  ’n	  sterk	  strewe	  na	  vryheid	  –	  Barbier	  na	  sy	  eie	  en	  Jeanne	  ook	  na	  dié	  van	   haar	   volk	   en	   koning:	   “...	   een	   ding	   kan	   hulle	   nie	   van	   jou	   afneem	   nie:	   die	   wil	   om	   te	  ontsnap,	  die	  wil	  om	  vry	  te	  wees.	  As	  jy	  dít	  die	  dag	  prysgee,	  dan	  beteken	  dit	  jy	  aanvaar	  jou	  lot,	  jy	  gaan	  lê	  voor	  jou	  bewaarders,	  jy	  gee	  hulle	  die	  reg	  om	  te	  doen	  wat	  hulle	  doen.	  Jy	  kan	  net	  mens	  bly	  deur	  nee	  te	  sê”	  (172):	  
“Hulle	  het	  jou	  doodgemaak.”	  “Ja,	  maar	  my	  vryheid	  kon	  hulle	  nie	  aantas	  nie”	  (172).	  	  Die	   integriteit	   van	   die	   wetstoepassers	   en	   die	   gevolge	   daarvan	   op	   die	   regsproses	   wat	  veronderstel	   is	   om	   reëlmatig	   te	   verloop,	   herinner	   aan	   die	   klugverhoor	   in	   Alice’s	  
adventures	  in	  Wonderland.	  Barbier	  noem	  byvoorbeeld	  dat	  Allemann	  veels	  te	  geslepe	  is	  om	  ooit	   ’n	  openlike	  konfrontasie	  uit	   te	   lok	   (112).	   In	   Jeanne	  se	  saak	  word	   ’n	  negentienjarige	  meisie	  voor	   talle	  ervare	  regsgeleerdes	  verhoor	  wat	  haar	  nie	  net	   tydens	  die	  verhoor	  nie,	  maar	  ook	  in	  haar	  sel	  met	  vrae	  peper.	  Die	  gesprekke	  tussen	  Barbier	  en	  Jeanne	  en	  spesifiek	  die	  verhore	  wat	  soveel	  ooreenkomste	  vertoon,	  stel	  in	  die	  vooruitsig	  dat	  dieselfde	  lot	  wat	  Jeanne	  getref	  het,	  ook	  op	  Barbier	  wag.	  
6.2.6	  Die	  klugverhoor:	  “Sentence	  first	  –	  verdict	  afterwards!”	  	  In	   die	   kinderverhaal	   Alice’s	   adventures	   in	   Wonderland	   (1865)	   van	   Charles	   Lutwidge	  Dodgson	   (skuilnaam	  Lewis	   Carroll),	  word	  die	  Hartensboer	   (“Knave	   of	  Hearts”)	   daarvan	  beskuldig	   dat	   hy	   ’n	   misdaad	   gepleeg	   het.	   Die	   saak	   word	   voor	   die	   Koning	   van	   Harte	  gebring.	  White	  Rabbit	  lê	  die	  klagstaat	  onseremonieel	  in	  rymvorm	  voor:	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The	  Queen	  of	  Hearts,	  she	  made	  some	  tarts,	  All	  on	  a	  summer	  day:	  The	  Knave	  of	  Hearts,	  he	  stole	  those	  tarts,	  And	  took	  them	  quite	  away!	  
 Die	  verhoor	  verloop	   chaoties.	  Die	   jurie,	  wat	  bestaan	  uit	   twaalf	   diere,	   beskik	  nie	  oor	  die	  vermoë	   om	   ’n	   behoorlike	   oordeel	   te	   vel	   nie	   en	   die	   getuies	  word	  met	   die	   dood	   gedreig:	  “Give	  your	  evidence	   ...	   and	  don't	  be	  nervous,	  or	   I'll	   have	  you	  executed	  on	   the	   spot”.	  Die	  klaer,	  die	  Koningin	  van	  Harte,	  ervaar	  die	  verloop	  van	  die	  verrigtinge	  as	  te	  stadig	  na	  haar	  sin	  en	  roep	  ongeduldig	  uit:	  “Sentence	  first	  –	  verdict	  afterwards!”	  Alice	  kan	  nie	  anders	  as	  om	  hardop	  te	  verklaar	  dat	  dit	  onreëlmatig	  is	  nie,	  waarop	  die	  Koningin	  van	  Harte	  woedend	  uitroep:	   “Off	   with	   her	   head!”	   Alice	   is	   nie	   verniet	   die	   heldin	   van	   die	   verhaal	   nie	   en	  antwoord	  op	  haar	  beurt	  op	  veelseggende	  wyse:	  “Who	  cares	  for	  you?...	  You're	  nothing	  but	  a	  pack	  of	  cards!”	  waarna	  die	  verrigtinge	  tot	  ’n	  einde	  kom	  omdat	  sy	  uit	  haar	  droom	  wakker	  word	  (sien	  Posner	  1995:71	  vir	  ‘n	  bespreking	  van	  die	  proses).	  Die	  bostaande	  voorbeeld	   is	  die	   locus	  classicus	   van	  die	  klugverhoor	   in	  die	   letterkunde.	   ’n	  Klugverhoor	   (“farcical	   trial”,	   aldus	   Posner)	   kom	   voor	   wanneer	   ’n	   verhoor	   vir	   die	   skyn	  plaasvind	   of	   só	   deursigtelik	   irreëel	   is,	   dat	   dit	   belaglik	   word	   of	   aan	   die	   onwaarskynlike	  grens.	   ’n	   Klugverhoor	   moet	   nie	   verwar	   word	   met	   ’n	   skynverhoor	   (’n	   kastige	   verhoor	  waarby	  die	  prosedure	  van	  ’n	  egte	  verhoor	  nageboots	  word	  met	  die	  doel	  om	  studente	  op	  te	  lei	  of	  mense	  te	  vermaak)	  nie.	  Sake	  kan	  handuit	  ruk	  wanneer	  die	  rolspelers	  in	  klugverhore	  voorstel	  of	  eis	  dat	  ’n	  vonnis	  eers	  voltrek	  moet	  word,	  en	  dat	  die	  uitspraak	  maar	  later	  kan	  volg.	  Onreg	  en	  wraak	  maak	  spannende	   leesmateriaal	  uit	  en	  skrywers	  maak	  dikwels	  van	  die	  regsproses	  gebruik	  om	   juis	  onreg	  uit	   te	  beeld.	  Posner	  (2009:71)	  wys	  daarop	  dat	  die	  oorheersende	   stemming	  dan	  ook	  een	  van	   spot	   eerder	  as	  verontwaardiging	   is	   en	  dat	  dit	  dáárom	  “klugverhore”	  heet.	  Die	   verhoor	   in	   Alice’s	   adventures	   in	   Wonderland	   loop	   uit	   op	   ’n	   klugspel,	   maar	   dit	  beklemtoon	  ook	  gevalle	  waar	  beskuldigdes	  (soos	  die	  Hartensboer)	  nie	  altyd	  kans	  gegun	  word	  om	  hulle	  saak	  te	  stel	  nie.	  In	  Alice’s	  adventures	  in	  Wonderland	  is	  hierdie	  toedrag	  van	  sake	   frustrerend	   en	   laat	   dit	   die	   leser	   nadink	   oor	   die	   noodsaaklikheid	   daarvan	   dat	   ’n	  beskuldige	  die	  kans	  gegun	  word	  om	  sy	  saak	  te	  stel.	  Om	  nie	  te	  kan	  praat	  of	  jou	  saak	  te	  stel	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nie,	  is	  dan	  ook	  een	  van	  die	  temas	  in	  Brink	  se	  romans	  Houd-­‐den-­‐bek	  en	  Inteendeel,	  waar	  nie	  net	  die	  slawe	  nie,	  maar	  soms	  ook	  hulle	  lyfhere	  nie	  altyd	  kan,	  mag	  of	  wil	  praat	  nie.	  Die	  reg	  hou	  die	  audi	  alteram	  partem-­‐beginsel	  voor,	  naamlik	  dat	  niemand	  geoordeel	  mag	  word	  sonder	  ’n	  regverdige	  verhoor	  nie	  en	  dat	  albei	  partye	  dus	  die	  geleentheid	  gegun	  moet	  word	  om	  hulle	  saak	  te	  stel.	  Veral	  die	  beskuldigde	  moet	  die	  geleentheid	  gegee	  word	  om	  te	  reageer	  op	  die	  getuienis	  teen	  hom.	  Gebeur	  dit	  nie,	  vind	  verstramming	  van	  die	  reg	  plaas	  en	  ontstaan	  die	  gevaar	  dat	  ’n	  onreg	  gepleeg	  kan	  word.	  Of	  die	  onreg	  in	  Barbier	  se	  geval	  slegs	  in	  sy	  verbeelding	  bestaan,	  is	  ’n	  vraagstuk	  op	  sy	  eie.	  Wat	  vas	  staan,	  is	  dat	  Barbier	  se	  verhore	  heelwat	  tekortkominge	  bevat,	  maar	  hy	  kla	  aan	  die	  einde	  nie	  oor	  die	  uitsprake	  teen	  hom	  nie.	  Hy	  beskou	  homself	  as	  skuldig	  oor	  die	  dinge	  wat	  hy	   oor	   Rosette	   gebring	   het	   en	   beskou	   die	   onregmatige	   straf	  wat	   hom	   in	   die	   twee	   sake	  toebedeel	  is,	  as	  die	  straf	  wat	  hy	  regmatig	  verdien	  ten	  opsigte	  van	  sy	  (wan-­‐)dade	  teenoor	  Rosette.	  Wanneer	   die	   procurator,	   Petzold,	   tydens	   die	   saak	   op	   12	   Oktober	   teen	   Barbier	   se	  skuldgbevinding	   kapsie	   maak	   deur	   uit	   te	   roep	   “U	   Eksellensie!”	   word	   hy	   deur	   Van	   den	  Henghel	  stilgemaak	  met	  die	  woorde:	  “Die	  saak	  is	  afgehandel.	  Sit,	  Petzold,	  anders	  word	  jy	  nog	  van	  minagting	  aangekla.	  Dit	   is	  erg	  genoeg	  soos	  dit	   is	  dat	   jy	   jou	  geskaar	  het	  by	  so	   ’n	  ongure	  lasteraar	  soos	  Barbier.”	  Anders	  as	  die	  Hartensboer	  spring	  Barbier	  nie	  die	  vonnisse	  vry	  nie	  en	  eindig	  sy	  verhaal	  op	  gewelddadige	  wyse.	  
6.3	  Gevolgtrekking	  
Soos	  alreeds	  uit	  die	  voorafgaande	  hoofstukke	  afgelei	  kan	  word,	   lewer	  Brink	  deurlopend	  kritiek	   op	   sistemiese	   ongeregtighede	   soos	   apartheid,	   kolonisasie	   en	   slawerny.	   In	  
Inteendeel	  gebruik	   hy	  die	   geskiedenis	   van	   ’n	   kontroversiële	   pícaro	   om	  botsings	  met	   die	  destydse	   koloniale	   owerheid	   te	   skilder.	   Hy	   betrek	   verder	   ook	   die	   Sjeherazade-­‐figuur	  (gebaseer	  op	  die	  Arabiese	  storieverteller	  in	  Duisend-­‐en-­‐een	  nagte)	  in	  die	  persoon	  van	  die	  fiktiewe	  slavin	  Rosette,	  asook	  die	  verhoor	  van	  die	  legendariese	  Jeanne	  d’Arc	  (Rosette	  en	  Jeanne	   is	   albei	   goeie	   voorbeelde	   van	   gemarginaliseerde	   vroulike	   onderdruktes).	   Sulke	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intertekste	   onderstreep	   die	   magteloosheid	   van	   die	   gewone	   mens	   wanneer	   dit	   by	  kragmetings	   met	   diegene	   in	   heersende	   posisies	   kom.	   Hierdie	   burokratiese	   en	   verlore	  stryd	   teen	   die	   oorheerser	   se	   wette	   vorm	   dan	   ook	   die	   kerngegewe	   in	   Inteendeel	   (sien	  Kategorie	  C	  van	  Wigmore	  in	  afdeling	  1.2).	  Dié	   onmag	   word	   beklemtoon	   wanneer	   selfs	   die	   regsprosesse	   die	   gemarginaliseerde	  subjek	   in	   die	   steek	   laat.	   In	   talle	   van	   Brink	   se	   romans	   is	   die	   vonnis	   voorspelbaar	   (juis	  omdat	  die	  politieke	  gety	  teen	  die	  verhoorafwagtende	  is)	  en	  die	  nosie	  van	  die	  klugverhoor	  is	  daarom	  in	  hierdie	  afdeling	  in	  meer	  besonderhede	  ondersoek.	  Die	  klassieke	  klugverhoor	  in	  Alice’s	  adventures	   in	  Wonderland	   is	   betrek	  om	  aan	   te	   toon	  dat	   literêre	   tekste	  dikwels	  onreëlmatighede	   tydens	  die	  regsproses	  verreken.	  Dit	  word	  duidelik	  dat	  die	  verhore	  van	  sowel	  Barbier	  as	  Jeanne	  ook	  klugverhore	  is,	  aangesien	  hulle	  nie	  net	  albei	  skuldig	  bevind	  word	   vóór	   die	   afhandeling	   van	   hulle	   verhore	   nie,	   maar	   ook	   vir	   skynbaar	   onbenullige	  oortredings	  die	  hoogste	  prys	  moet	  betaal.	  
Inteendeel	   beeld	   voorts	   die	   onbevoegdhede	   van	   die	   hofamptenare	   en	   die	   skokkende	  korrupsie	  onder	  veral	  die	  voorsittende	  beamptes	  uit	  wat,	  ironies	  genoeg,	  juis	  veronderstel	  is	  om	  toe	  te	  sien	  dat	  reg	  en	  orde	  gehandhaaf	  word	  (vergelyk	  Wigmore,	  Kategorie	  A,	  B,	  C	  en	  D).	  Barbier	   koester	   self	   sekere	  verwagtinge	   ten	  opsigte	   van	  die	   regsproses,	   byvoorbeelddie	  verwagting	   dat	   ’n	   kundige	   soos	   Petzold	   (sien	  Wigmore,	   Kategorie	   B	   in	   afdeling	   1.2)	   op	  professionele	   wyse	   namens	   hom	   na	   die	   saak	   (die	   reg	   as	   ’n	   dissipline	   met	   eie	   reëls	   en	  prosesse)	  sal	  omsien;	  die	  verwagting	  van	  objektiewe	  voorsittende	  beamptes;	  en	  ook	  die	  naïewe	   geloof	   in	   die	   meriete	   van	   sy	   saak.	   Ontnugtering	   volg	   wanneer	   daar	   uiteindelik	  besef	  word	  dat	  die	  toepassing	  van	  die	  reg	  in	  die	  hande	  van	  feilbare	  mense	  is.	  Vergelyk	  in	  hierdie	  verband	  die	  bekende	  stelreël	  “There	  is	  no	  justice	  in	  the	  law.”	  Die	  romans	  van	  Brink	  wat	  in	  hierdie	  en	  voorafgaande	  hoofstukke	  bespreek	  is,	  vertoon	  ’n	  vaste	  narratiewe	  strategie:	  deeglike	  en	  omvattende	  navorsing	  oor	  historiese	  gebeure;	  die	  benutting	  van	  historiese	  dokumente	  en	  regsbronne;	  asook	  die	  vermoë	  om	  die	  gapings	  in	  die	   geskiedenis	   op	   vindingryke	   wyse	   te	   vul.	   So	   verleen	   die	   korrekte	   en	   verifieerbare	  gebruik	  van	  regsterme	  en	  -­‐prosesse	  (soos	  die	  verhoor-­‐binne-­‐die-­‐verhoor)	  en	  talle	  Latynse	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frases	   outentisiteit	   aan	   Brink	   se	   “regsromans”,	   waarin	   die	   wese	   van	   ongeregtigheid	   op	  onthutsende	  wyse	  uitgebeeld	  word	  (’n	  kernaspek	  van	  Wigmore	  se	  Kategorie	  D).	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HOOFSTUK	  7	  
DIE	  “REG	  AS	  TEATER”	  IN	  	  
KENNIS	  VAN	  DIE	  AAND	  (1973)	  
7.1	  Inleiding	  
Kennis	  van	  die	  aand	  (1973),	  wat	   afspeel	   in	  die	   apartheidsera	   in	   Suid-­‐Afrika	   en	   spesifiek	  1965	  -­‐	  1973	  (Brink	  2004:466),	  word	  beskou	  as	  ’n	  belangrike	  keerpunt	  in	  Brink	  se	  oeuvre.	  Die	   verbod	   op	   die	   roman	   ingevolge	   artikel	   47(2)	   van	   die	   Wet	   op	   Publikasies	   was	   die	  eerste	  in	  die	  Afrikaanse	  letterkunde	  en	  het	  internasionaal	  opslae	  gemaak.	  
Kennis	  van	  die	  aand	  draai	  om	  die	  halsmisdaad	  wat	  die	  bruin	  man	  Josef	  Malan	  tydens	  die	  apartheidsjare	   in	   Suid-­‐Afrika	   gepleeg	  het,	   naamlik	   die	  moord	  op	   Jessica	  Mary	  Thomson	  deur	  verwurging,	  ongeveer	   tien	  ure	  voor	  die	  môre	  van	  Goeie	  Vrydag,	  14	  April	  nadat	  hy	  eers	   geslagsomgang	   met	   haar	   gehad	   het	   (20).	   Die	   strekking	   van	   die	   verhaal	   het	   die	  Afrikaanse	  letterkunde	  ’n	  nuwe	  koerslaat	  inslaan.	  Keyser	  (1996)	  skryf	  in	  ’n	  artikel	  in	  Die	  
Burger	  dat	  Kennis	  van	  die	  aand	   vernuwend	  was	  omdat	  dit	  die	  aktuele	  probleme	  van	  die	  land	  onder	  die	  aandag	  van	  die	  leser	  gebring	  het	  en	  dat	  dit	  ondanks	  gebreke	  “een	  van	  die	  aangrypende	  fiksionaliserings	  van	  die	  Suider-­‐Afrikaanse	  mite	  van	  apartheid	  bly”.	  Keyser	  noem	  ook	   dat	  Kennis	  van	  die	  aand	   in	   die	  ware	   sin	   van	   die	  woord	   ’n	   betrokke	   roman	   is	  “omdat	  dit	  ten	  minste	  bewusmaking	  en	  kontekstering	  in	  die	  oog	  het:	  vir	  die	  ‘wit’	  leser	  ’n	  bewusmaking	  van	  sý	  mense	  se	  aandadigheid,	  vir	  die	  ‘bruin’	  leser	  ’n	  bewusmaking	  van	  sý	  mense	  se	  gelykwaardigheid”	  –	  in	  der	  waarheid	  ’n	  opskorting	  van	  bestaande	  konsepte	  oor	  ras	  en	  kleur.	  Weideman	  (1982)	  vra	  tereg:	  “Het	  Kennis	  van	  die	  aand	  in	  1982	  nog	  iets	  te	  sê?”	  Indien	  daar	  vanuit	   ’n	   regsoogpunt	  na	  die	   roman	  gekyk	  word,	   is	   daar	  wel	  nog	  onontginde	   areas	   van	  verkenning.	   Die	   boustene	   van	   Brink	   se	   aanbieding	   van	   die	   roman	   rus	   op	   twee	   sterk	  regstemas	  wat	  op	  toneelmatige	  wyse	  uitspeel:	  die	  verbreking	  van	  die	  destydse	  sedewette	  asook	  die	  halsmisdaad	  wat	  deur	  die	  hoofkarakter,	  Josef	  Malan,	  gepleeg	  word.	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Wat	   die	   eerste	   tema	   betref	   (naamlik	   die	   sedewette)	   is	   Kennis	   van	   die	   aand	   op	   ’n	  buitekontekstuele	  vlak	  ’n	  fiktiewe	  geval	  wat	  die	  verbreking	  van	  die	  Ontugwet	  21	  van	  1950	  betrek.	  Hierdie	  omstrede	  wetgewing	  het	   ’n	  verbod	  op	  seksuele	  verhoudings	   tussen	   lede	  van	   hoofsaaklik	   die	  wit	   en	   swart	   rassegroepe	   in	   Suid-­‐Afrika	   geplaas	   ten	   einde	   seksuele	  verhoudings,	  asook	  vermenging	  van	  rasse	  binne	  die	  huwelik,	  te	  verhoed.	  Die	  Wet	  op	  die	  Verbod	  van	  Gemengde	  Huwelike	  55	  van	  1949	  het	  huwelike	  (ook	  genoem	  “gemengde”	   huwelike)	   tussen	  mense	   van	   verskillende	   rasse	   verbied.	   Die	  maatreëls	   van	  die	  vroeëre	  Ontugwet	  5	  van	  1927	  is	  deur	  die	  Ontug-­‐Wysigingswetsontwerp	  31	  van	  1950	  uitgebrei	  om	  verhoudings	   tussen	  blankes	  en	   lede	  van	  alle	  ander	  rassegroepe	  te	  verbied.	  Hierdie	  wet	   is	   in	  April	   1985	   saam	  met	  die	  Wet	  op	  die	  Verbod	  van	  Gemengde	  Huwelike	  herroep.	  Ten	   einde	   ’n	   blik	   op	   die	   destydse	   apartheidsregering	   se	   perspektief	   rondom	   die	  aanvanklike	  verbod	  op	  en	  latere	  hersiening	  in	  1984	  van	  die	  Engelse	  weergawe	  van	  Kennis	  
van	   die	   aand	   (naamlik	   Looking	   on	   darkness,	   vertaal	   deur	   Brink	   self)	   te	   verkry,	   is	   dit	  insiggewend	   om	   die	   verslag	   wat	   Fontana-­‐uitgewers	   ontvang	   het,	   na	   te	   gaan.	   Hierdie	  verslag	  bevat	  kommentaar	  wat	  die	  wetstoepassers	  gelewer	  het	  op	  die	  Engelse	  vertaling	  van	  Kennis	   van	   die	   aand.	   Die	   roman	   is	   deurgelaat	   met	   ’n	   ouderdomsbeperking	   van	   18,	  maar	   “nie	   sonder	   die	   volgende	   angel	   nie”	   (Brink	   2009:279):	   The	   committee	   of	   Literary	  
Experts	  advised	  that	  the	  work	  could	  not	  on	  account	  of	  its	  literary	  characteristics	  or	  merits,	  
be	  protected	  against	  undesirability.	  Die	  komitee	  lys	  die	  volgende	  besware:	  
There	  are	  no	  qualities	   in	   the	  novel	   that	  compensate	   for	   the	  cardinal	  defects	  noted	   in	   the	  report;	  an	  example	  of	  the	  crude	  intermingling	  of	  sex	  and	  religion	  is	  found	  on	  page	  187,	  and	  page	   393;	   absolute	   sophistication	   and	   literary	   or	   theological	   insight	   cannot	   be	   expected	  from	  the	  reasonable	  likely	  reader	  of	  this	  book;	  it	  is	  not	  only	  a	  very	  mediocre	  novel,	  it	  is	  at	  times	   a	   non-­‐novel;	   non-­‐literature;	   this	   is	   not	   the	   result	   of	   amateurish	   blundering	   and	  bungling,	   but	   rather	   that	   of	   sophistication	   but	   essentially	   trite	   and	   superficial	  manipulation;	  what	  has	  given	  serious	  offence	  is	  the	  way	  biblical	  and	  religious	  material	  in	  general	   have	   been	   employed	   to	   gain	   artistic	   plausibility	   and	   significance;	   the	   attitude	   of	  the	   author	   and	   storyteller	   is	   one	  of	   bitter	  hate	   and	   resentment;	   to	   expect	  his	   readers	   to	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accept,	  the	  sacred	  terminal	  experiences	  in	  the	  life	  of	  Jesus	  Christ	  as	  symbols	  or	  metaphor	  of	  sexual	  satiety	  as	  in	  this	  particular	  novel	  that	  is	  going	  too	  far.	  Die	  verslag	  besit	  vandag	  hoogstens	  kuriositeitswaarde,	  aangesien	  die	  norme	  en	  waardes	  van	  die	  tyd	  waarin	  dit	  gepubliseer	  is,	  intussen	  dramaties	  verander	  het	  en	  dit	  hou	  ook	  nie	  rekening	   met	   die	   feit	   dat	   letterkunde	   ’n	   etiese	   funksie	   kan	   vervul	   nie.	   Vanuit	   ’n	  postkoloniale	   perspektief	   was	   die	   roman	   ’n	   dapper	   poging	   van	   Brink	   om	   die	  apartheidsbestel	  te	  ondermyn.	  	  Wat	  die	   tweede	  regstema	  betref	   (die	  halsmisdaad),	   is	  Brink	  se	   invalshoek	   in	  Kennis	  van	  
die	  aand	   ’n	   verbode	   liefdesverhouding	  wat	   strydig	   is	  met	   die	   apartheidswetgewing,	   die	  moord	   wat	   gepleeg	   word	   asook	   die	   onvermydelike	   (regs-­‐)implikasies	   wat	   dit	   vir	   die	  moordenaar	   inhou,	   kom	   onder	   die	   soeklig.	   Moord	   is	   voorheen	   in	   Suid-­‐Afrika	   as	   ’n	  halsmisdaad	  (’n	  misdaad	  waarvoor	  die	  doodstraf	  opgelê	  kon	  word)	  beskou,	  wat	  inhou	  dui	  dat	  die	  howe	  verplig	  was	  om	  die	  doodstraf	  op	  te	  lê	  tensy	  daar	  versagtende	  opstandighede	  was.	   Die	   doodstraf	   is	   in	   1995	   in	   Suid-­‐Afrika	   ongrondwetlik	   verklaar	   en	   kort	   daarna	  afgeskaf.	  By	  nadere	  ondersoek	  word	  gevind	  dat	  Brink	  die	  “reg	  as	  teater”	  (aldus	  Gulley,	  aangehaal	  in	  	  Rockwood	  1996:5)	   in	  Kennis	  van	  die	  aand	   inspan	  en	  verskeie	  dramatiese	  verhaallae	  kan	  dan	   ook	   onderskei	   word.	   As	   ’n	   eerste	   laag	   word	   die	   besonderhede	   van	   Malan	   se	  fenotipiese	   verhoor	  deur	  die	   verloop	  van	  die	   verhaal	   aan	  die	   leser	  bekend	  gestel	   in	  die	  vorm	   van	   memoires	   wat	   hy	   in	   die	   tronk	   sit	   en	   skryf	   terwyl	   hy	   verhoorafwagtend	   is.	  Terwyl	  dié	  besonderhede	  in	  hoofsaaklik	  chronologiese	  volgorde	  weergegee	  word,	  kom	  ’n	  tweede	   vertellaag	   ook	   na	   vore,	   wat	   handel	   rondom	   die	   hoofkarakter	   se	   rondreisende	  toneelgroepie	  wat	  die	  verhoog	  gebruik	  om	  omstrede	  “boodskappe”	  aan	  gehore	  oor	  te	  dra	  –	   of	   so	   reken	   die	   Suid-­‐Afrikaanse	   Veiligheidspolisie	   in	   elk	   geval.	   ’n	   Derde	   vertellaag	  kristalliseer	  wanneer	  Malan	  ook	  sy	  eie	  perspektief	  van	  sake	  stel	  (wat	  sterk	  herinner	  aan	  Barbier	   in	   Inteendeel)	   en	   waarin	   die	   onregverdigheid	   en	   onverstaanbaarheid	   van	  apartheid,	   soos	   gesien	   uit	   die	   oë	   van	   ’n	   bruin	   man	   wat	   aan	   die	   “ander”	   kant	   van	  bovermelde	  wette	  staan,	  na	  vore	  kom.	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Malan	  sien	  homself	  as	  die	  hoofrolspeler	  in	  sy	  eie	  “private”	  verhoogstuk	  (soos	  weergegee	  in	  sy	  memoires	  wat	  niemand	  te	  lese	  gaan	  kry	  nie	  omdat	  hy	  dit	  in	  die	  toilet	  gaan	  afspoel).	  Die	  hof	  dien	  as	   ’n	  uitstekende	  verhoog	  deurdat	  daar,	   soos	  ook	   in	  die	   teater,	  nuuskierige	  toeskouers	   is	  wat	  vol	   afwagting	   sit	   en	   luister	  na	  die	  beskuldigde	  wat	   in	  die	  middelpunt	  van	  die	  belangstelling	  staan.	  Die	  regter	   is	  nie	  net	  die	  regisseur	  wat	  toesien	  dat	  alles	  vlot	  verloop	   nie,	   maar	   ook	   die	   een	   wat	   by	   wyse	   van	   sy	   uitspraak	   die	   opvoering	   op	   ’n	  hoogtepunt	   afsluit.	   In	   hierdie	   sin	  word	   die	   hof	   dié	   forum	  waarop	   daar	   finaal	   oor	   skuld	  besluit	  word.	  Uit	  hierdie	  toneelmatige	  (of	  dramatiese)	  invalshoek	  word	  Brink	  se	  ontginning	  van	  “die	  reg	  as	  teater”	  (sien	  Gulley	  in	  Rockwood	  1996)	  vervolgens	  ondersoek	  en	  bespreek.	  	  
7.2	   Kennis	   van	   die	   aand	   (1973):	   Brink	   se	   toneelmatige	   aanbieding	   van	   die	  
roman	  
7.2.1	   Toneel	  as	  forum	  van	  vele	  verhore	  en	  uitsprake	  –	  “staging”	  Die	  toneelwêreld	  bied	  aan	  Malan	  ’n	  tweevoudige	  vryheid:	  eerstens	  om	  deur	  middel	  van	  ’n	  karakter	   wat	   hy	   speel,	   (tydelik)	   iemand	   te	   word	   wat	   nie	   deur	   die	   wette	   van	   die	   land	  onderdruk	   word	   nie;	   en	   tweedens	   om	   deur	   middel	   van	   die	   reisende	   toneelgroepie	   op	  plekke	  te	  kom	  wat	  andersins	  vir	  hom	  onmoontlik	  sou	  wees	  as	  gevolg	  van	  die	  wette	  wat	  hom	  toegang	  daarheen	  verbied.	  Malan	  se	  dramastudie	  in	  Kaapstad	  en	  later	  Engeland	  gee	  aan	  hom	  die	  nodige	  kennis	  om	  verskeie	   verhoogstukke	   met	   sy	   toneelgroepie	   op	   te	   voer.	   Die	   wêreld	   van	   die	   verhoog,	  waar	   alles	   groter	   is	   as	   die	  werklikheid,	   bekoor	   hom.	  Hy	   verkies	   die	   teater	   bo	   “duur	   en	  blywendheid”	  en	  bo	  “stiller,	  intiemer	  vorme	  van	  geluk”	  en	  hy	  sien	  dit	  as	  “vannag	  hier	  en	  môre	  daar,	  vandeesmaand	  Ibsen	  en	  oor	  ’n	  maand	  Molière”(200).	  Hy	  besef	  dat	  so	  ’n	  lewe	  een	  van	  “onsekerheid	  en	  onvervuldheid”	  is	  en	  “wisselvalligheid	  en	  verandering”	  voorspel,	  maar	  hy	  beskou	  sy	  keuse	  as	  een	  van	  moontlikheid	  bo	  sekerheid,	  hoop	  bo	  vervulling,	  en	  waartydens	  hy	  kan	  swerf	  bo	  enige	  kans	  van	  aankoms	  by	  ’n	  bestemming	  (200).	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Hierdie	  tipe	  nomadiese	  bestaan	  word	  ’n	  simbool	  van	  sy	  eie	  onsekerheid	  oor	  sy	  posisie	  in	  sy	   vaderland	   –	   hy	   is	   van	   mening	   dat	   hy	   nêrens	   hoort	   nie	   en	   sy	   nomadiese	   lewenstyl	  onderstreep	  hierdie	  vervreemding.	  Vir	  Malan	  kom	  die	   teater	   in	  verskeie	  gedaantes	  voor	  wat	   talle	   hoogte-­‐	   en	   laagtepunte	   lewer:	   sy	   heel	   eerste	   konsert	   op	   die	   plaas	   wat	   in	   ’n	  afranseling	  geëindig	  het	  (103–104);	  die	  sirkus	  wat	  vir	  hom	  ’n	  onbevange	  droom	  gebly	  het	  (105,	   249,	   264);	   The	   Tempest,	   sy	   eerste	   verhoogstuk	   van	   waarde	   waaraan	   hy	   as	  hoërskoolseun	   onder	   die	   energieke	   leiding	   van	  Miss	  Mostert	   deelgeneem	   het	   (128);	   sy	  dramastudie	   aan	  die	  Kaapse	  Universiteit	  wat	   deur	  Mr	  Toad	  moontlik	   gemaak	   is	   en	  wat	  gelei	  het	  tot	  repetisies	  in	  die	  Kleinteater	  (wat	  hy	  as	  gevolg	  van	  nuwe	  vooruitsigte	  op	  die	  laaste	   oomblik	   tog	   nie	   voltooi	   het	   nie)	   (142,	   173);	   sy	   eie	   toneelgroepie	   wat	   hy	   op	  aandrang	   van	   Derek	   op	   die	   been	   gebring	   het	   (164);	   sy	   oudisie	   oorsee	   en	   sy	   Londense	  dramastudie	   wat	   deur	   Derek	   aangemoedig	   is	   (178);	   sy	   eie	   voortdurende	   toneelspel	   as	  verskansing	  teen	  die	  wêreld	  (159);	  sy	  verhouding	  met	  Jessica	  toe	  hulle	  die	  moontlikheid	  van	   ’n	  baba	  bespreek	  het	   (198);	   sy	  reisende	   toneelgeselskap,	  SA!,	  wat	  die	  belangstelling	  van	  die	  Veiligheidspolisie	  geprikkel	  het	  met	  gevolglike	  talle	  kleiner	  sake	  waarin	  hy	  en	  die	  toneelspelers	   voortdurend	   voor	   die	   hof	   gesleep	   is	   (292,	   359,	   360,	   364,	   365,	   372,	   387,	  437);	  die	  groot	  saak	  teen	  hom	  waarin	  hy	  vir	  die	  moord	  op	  Jessica	  vehoor	  word	  (15);	  en	  die	  moord	  sélf	  wat	  hy	  beskou	  as	  sy	  laaste	  rol	  (456).	  Malan	   is	   uit	   die	   aard	   van	   sy	   opleiding	   deeglik	   bewus	   van	   die	   kenmerke	   van	   die	  toneelwêreld.	  Die	   teater	   dien	   onder	   andere	   as	   ’n	   “veilige”	   voertuig	   om	  boodskappe	   van	  verset	  of	   rebelsheid	  uit	   te	  dra	  en	  kan	  nuttig	   ingespan	  word	  om,	   soos	   in	  Malan	   se	  geval,	  boodskappe	   oor	   te	   dra	   met	   ’n	   strekking	   wat	   teen	   bestaande	   wetgewing	   indruis.	   Die	  karakters	  op	  die	  verhoog	  kan	  nie	  (weens	  hulle	  fiktiewe	  aard)	  in	  hegtenis	  geneem	  word	  nie	  en	   so	  word	  die	   reg	  en	  gereg	  dus	  gefop.	  Malan	   rebelleer	  op	  hierdie	  wyse	  vrylik	   teen	  die	  regering	  en	  wetgewing,	   iets	  wat	  hy	  as	  bruin	  man	  wat	  onder	  die	  apartheidbestel	   leef,	  nie	  toegelaat	  word	  om	  te	  doen	  nie.	  Volgens	  die	  onderdrukkers	  moet	  hy	  “sy	  plek	  ken	  en	  eerder	  stilbly”	   soos	   wat	   ook	   duidelik	   in	  Houd-­‐den-­‐bek	   na	   vore	   kom,	   waar	   die	   slawe	   deur	   die	  slawewette	  gekniehalter	  word.	  Deur	  homself	  te	  “stage”	  (om	  ’n	  stuk	  op	  die	  planke	  te	  bring	  en	  dit	  op	  só	  ’n	  wyse	  op	  te	  voer	  dat	  dit	  ’n	  spesifieke	  effek	  op	  die	  gehoor	  het)	  gee	  hy	  uiting	  aan	  sy	  opgekropte	  gevoelens	  en	  kan	  sy	  stem	  gehoor	  word	  sonder	  dat	  hy	  gearresteer	  word.	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Boonop	   bied	   ’n	   toneelopvoering	   ook	   ontvlugting	   van	   die	   werklikheid	   en	   probleme	   (vir	  spelers	  en	  gehoor)	  word	  vir	  die	  duur	  van	  die	  opvoering	  op	  die	  agtergrond	  geskuif.	  In	  hierdie	  “volmaakte”	  wêreld	  wat	  Malan	  rondom	  homself	  skep,	  duld	  hy	  net	  ’n	  Jessica	  wat	  hy	  met	  niemand	  wil	  deel	  nie;	   sy	   toneelopvoerings	  wat	   ’n	  boodskap	  van	  hoop	  aan	  sy	  eie	  mense	  moet	   bring,	   en	  miskien	   sy	   vriend,	   Richard,	  mits	   dié	   sy	   hande	   van	   Jessica	   afhou.	  Daar	   is	  egter	  haakplekke,	  want	   Jessica,	  vermoed	  hy,	  behoort	  nie	  net	  aan	  hom	  nie	  en	  die	  opvoerings	   kan	   nie	   meer	   plaasvind	   nie	   weens	   die	   balhorige	   inmenging	   van	   die	  veiligheidspolisie.	   Daarby	   het	   sy	   vriend	   ook	   vir	   Jessica	   lief	   (441–442).	  Malan	   se	  wêreld	  stort	  gevolglik	  in	  duie	  en	  hy	  moet	  ’n	  plan	  maak	  om	  sake	  weer	  reg	  te	  stel.	  
7.2.2	   Malan	   as	   die	   hoofrolspeler	   in	   sy	   eie	   nieamptelike	   verhoor	   –	   “upstage,	   my	  
dear”	  In	  afdeling	  2.2	  word	  ’n	  stelling	  van	  Posner	  aangehaal,	  naamlik	  dat	  inligting	  en	  oorreding	  gedrag	  beïnvloed	  en	  dat	  die	  letterkunde	  op	  sy	  beurt	  ook	  kan	  inlig	  en	  oortuig.	  Denis	  Dutton	  (aangehaal	  in	  Posner	  2009:457),	  wat	  Posner	  se	  standpunt	  ondersteun,	  het	  voorts	  daarop	  gewys	   dit	   nie	   een	   van	   die	   oogmerke	   van	   die	   letterkunde	   is	   om	  die	  mens	   in	   sy	  wese	   as	  “goed”	   voor	   te	  hou	  nie.	  Voorbeelde	   is	   in	  daardie	   afdeling	  verskaf	   van	  werke	  waarin	  die	  “boosheid”	  in	  mense	  seëvier,	  soos	  Turgenev	  se	  Fathers	  and	  sons	  (1862),	  Dostojefski	  se	  The	  
possessed	  (1871)	  en	  Orwell	  se	  bekende	  Animal	  farm	  (1945).	  In	  Kennis	  van	  die	  aand	   sien	   ons	   dat	  Malan,	   in	   alle	  menslikheid,	   goed	   én	   sleg	   in	   homself	  ronddra.	   Hy	   is	   in	   die	   eerste	   plek	   ’n	   doodgewone	   jong	   bruin	   man	   wat	   tydens	   die	  apartheidsbestel	  ’n	  lewe	  vir	  homself	  en	  sy	  toneelspelers	  probeer	  maak	  deur	  opvoerings	  te	  hou.	   Hy	   is	   ook	   ’n	   doodgewone	   man	   wat	   verlief	   raak	   op	   Jessica	   Thomson,	   ’n	   Britse	  volkekundige,	  wat	   sy	   liefde	   beantwoord	   –	   ’n	   verhouding	  wat	   geweldige	   konsekwensies	  inhou	  binne	  die	  politieke	  bestel	  waarin	  die	  roman	  afspeel.	  Hulle	  verhaal	  handel	  dan	  ook	  oor	  die	  beperking	  van	  vryheid	  wat	  vergestalt	  word	  in	  hierdie	  verbode	  liefdesverhouding.	  Ongelukkig	   vir	   hulle	   lees	   die	   Veiligheidspolisie	   méér	   in	   hulle	   verhouding	   as	   net	   twee	  mense	  wat	  mekaar	  liefhet.	  Hulle	  vermoed	  politieke	  opset.	  Malan,	  as	  skeppende	  akteur,	  se	  frustrasies	  maak	  die	  bose	  in	  hom	  wakker.	  Brink	  (2009:	  245)	  verduidelik	  in	   ’n	  Vurk	  in	  die	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pad	   dat	   hierdie	   frustrasies	   vir	  Malan	   dramatiese	   gevolge	   inhou:	   hy	   kan	   homself	   nie	   na	  willekeur	  ten	  volle	  uitleef	  en	  -­‐druk	  nie	  en	  kom	  tot	  ’n	  “moorddadige	  uitbarsting”.	  Malan	   se	   karakter	   lê	   ingebed	   in	   die	   regskultuur	   van	   daardie	   tyd	   en	   hy	   voel	   soos	   ’n	  vreemdeling	  in	  sy	  eie	  land	  as	  gevolg	  van	  die	  wette	  wat	  hom	  vasketting.	  Dit	  het	  tot	  gevolg	  dat	  hy	  onsekerheid	  ervaar	  oor	  sy	  eie	  identiteit	  wat	  reeds	  in	  die	  openingsin	  van	  die	  roman	  aan	  die	  leser	  ontbloot	  word:	  “Om	  te	  weet	  wie	  ek	  is...”.	  Sy	  identiteit	  is	  vir	  hom	  ’n	  belangrike	  kwessie	   wat	   hy	   vir	   homself	   móét	   uitpluis	   en	   hy	   doen	   dit	   binne	   die	   konteks	   van	   sy	  verhouding	  met	  Jessica	  en	  sy	  vriendskap	  met	  Richard.	  Weideman	   (1982:192)	   is	   van	  mening	  dat	  dit	   juis	  Malan	   se	   soeke	  na	   sy	  ware	   self	   is	  wat	  hom	  bewus	  maak	  van	  die	  “soort	  tweedehandsheid”,	  die	  “estetiese	  spel”	  wat	  bloot-­‐akteur-­‐wees	  kenmerk.	  Maar	  hierdie	  spel	  reik	  verder	  en	  dieper	  in	  die	  gemoed	  van	  Malan,	  wat	  na	  vore	  kom	  wanneer	  hy	  verklaar:	  “Julle	  het	  alles	  van	  my	  afgeneem	  wat	  ek	  gehad	  het.	  Maar	  as	  ek	  die	  laaste	  oorwinning	  behaal,	  dan	  het	  julle	  niks	  behou	  nie”	  (458).	  Hierdie	  woorde	  is	  ’n	  waarskuwing	  dat	  hy	  nie	  so	  maklik	  gaan	  oorgee	  nie	  en	  moontlik	  iets	  in	  die	  mou	  voer.	  Sy	  woorde	  mag	  op	  hierdie	  stadium	  óf	  op	  Jessica	  óf	  op	  sy	  memoires	  (óo	  op	  albei)	  betrekking	  hê	  –	  dit	  is	  nog	  nie	  duidelik	  nie.	  Brink	   (aangehaal	   in	  Coetzee	  &	  Polley	  1990:80)	  beweer:	   “I	  do	  not	   see	  history	  as	  a	  great,	  impersonal	  force	  running	  through	  our	  lives,	  but	  as	  a	  fabric	  woven	  by	  the	  real	  actions	  and	  interactions	  of	  real	  women	  and	  men.”	  Brink	  gee	  aan	  die	  Malans	  van	  daardie	  tyd	  ’n	  stem	  in	  die	   vorm	   van	  Malan	   se	  memoires	  wat	   in	   die	   dodesel	   geskryf	  word.	   Die	  memoires	   is	   ’n	  belangrike	  instrument	  wat	  aangewend	  word,	  want	  terwyl	  Malan	  in	  die	  tronk	  sit,	  ontplooi	  die	   voorafgaande	   gebeure	   in	   sy	   geskrifte	   –	   verduidelik	   hy	   daarin	   hoe	   hý	   die	   gebeure	  ervaar	  het	  en	  nie	  soos	  die	  hof	  dit	  wil	  aanhoor	  nie.	  Deur	  meer	  te	  wete	  te	  kom	  van	  Malan	  se	  gedagtes,	  word	  die	  leser	  toegelaat	  om	  na	  te	  dink	  oor	  die	  reg	  en	  die	  uitwerking	  wat	  dit	  op	  die	  individu	  en	  die	  maatskappy	  uitoefen.	  Malan,	   soos	   Barbier,	   leef	   in	   sy	   eie	   wêreld	   waar	   die	   grense	   tussen	   werklikheid	   en	  verbeelding	  vervaag	  en	  hy	  berig	  soos	  volg	  daaroor	  in	  sy	  memoires:	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Namate	   mens	   ouer	   word	   en	   jou	   houvas	   op	   die	   absolute	   prysgee,	   raak	   jy	   minder	  kwesbaar,	  en	  ek	  kon	  naderhand	  lag	  vir	  myself.	  Maar	  iets	  van	  dié	  soort	  skok,	  iets	  van	  die	  wegkantel	  van	  vertroue,	  bly	  as	  arkane	  motief	  in	  mens	  agter.	  My	   enigste	   verweer	   teen	   sulke	   gebeurtenisse,	   destyds,	   was	   om	  my	   al	   meer	   en	  meer	  terug	  te	  trek	  binne	  die	  wêreld	  van	  verbeelding	  wat	  ek	  agter	  die	  damwal	  allenig	  of	  saam	  met	  maters	  geskep	  het	  (114).	  Later	  in	  die	  teks	  is	  daar	  weer	  ’n	  verwysing	  na	  ’n	  (simboliese)	  damwal:	  “Soos	  die	  damwal	  van	  my	  kinderjare	  het	  die	  teater	  my	  verskansing	  teen	  die	  wêreld	  geword”	  (159).	  Hy	  leef	  dus	   in	   ’n	   wêreld	   wat	   deur	   sy	   eie	   verbeelding	   geskep	   word	   en	   ontvlug	   sodoende	   die	  realiteit:	  “Jy	  speel	  toneel.	  Jy	  weet	  hoe	  maklik	  dit	  alles	  bedreig	  kan	  word	  as	  jy	  jou	  oopmaak	  vir	  die	  wêreld	  om	  jou.	  Jy	  weet	  dit,	  en	  daarvoor	  is	  jy	  bang”	  (159).	  In	   ’n	   wêreld	   wat	   volgens	   Rorty	   (aangehaal	   in	   Burger	   1995:104)	   deur	   diskoers	   bepaal	  word,	  word	  klem	  gelê	  op	  die	  wyse	  waarop	  die	  diskoers	  gebruik	  kan	  word	  om	  ’n	  mens	  self	  te	  beskryf	  (self	  te	  skep)	  en	  nie	  toe	  te	  laat	  dat	  ’n	  mens	  deur	  ander	  (ander	  meesterverhale,	  ander	  beskrywings)	  bepaal	  word	  nie.	  Vir	  Rorty	  is	  die	  ideaal	  “om	  aan	  die	  einde	  van	  ’n	  mens	  se	   lewe,	   jou	   lewe	   in	   ’n	  woordeskat,	   wat	   ten	   volle	   jou	   eie	   is,	   te	   kan	   beskryf”	   (107).	   Sou	  Malan	  nie	  die	  moord	  gepleeg	  het	  nie,	   sou	  die	  eintlike	   storie	   rondom	  hom	  en	   Jessica	  nie	  beslag	  kon	  vind	  in	  sy	  skrywes	  nie.	  Dit	  is	  duidelik	  dat	  Malan	  deurentyd	  deur	  ’n	  “teaterbril”	  na	  die	  wêreld	  om	  hom	  kyk.	  Reeds	  aan	  die	  begin	  van	  die	  roman,	  wanneer	  hy	  met	  die	  advokaat	  praat	  wat	  aan	  hom	  toegewys	  word,	  beskou	  hy	  dit	  wat	  óm	  hom	  plaasvind	  in	  ’n	  dramatiese	  lig.	  Hierdie	  wyse	  waarop	  hy	  na	   die	  wêreld	   om	   hom	   kyk,	  word	  weerspieël	   in	   frases	  wat	   die	   teaterwêreld	   reflekteer,	  soos	  “as	  regisseur	  het	  sy	  eie	  klein	  repertorium	  van	  gebare	  my	  teleurgestel”	  (17),	  asook	  “’n	  teaterkritikus	  sou	  dit	  waarskynlik	  as	  ’n	  geslaagde	  opvoering	  beskou	  het”	  (18).	  By	  tye	  is	  hy	  ook	  die	  toeskouer	  en	  distansieer	  hy	  hom	  op	  hierdie	  wyse	  van	  alles	  wat	  met	  hom	  gebeur:	  “Of	  anders	  was	  daar	  ’n	  afstand	  tussen	  my	  en	  die	  proses,	  asof	  ek	  werklik	  net	  ’n	  toeskouer	  by	  ’n	  effens	  platvoerse	  toneelstuk	  is”	  (19).	  Die	   teater	   is	   dan	   ook	   ’n	   plek	  waar,	   al	   is	   dit	   dan	   net	   tydelik,	   drome	   gedroom	  kan	  word.	  Drome	  is	  manifesterings	  van	  die	  onderbewuste	  en	  hoef	  nie	  noodwendig	  waar	  te	  word	  nie.	  Die	   vraag	  wat	  ontstaan,	   is	   of	   Josef	  Malan	   se	  naam	  nie	   inspeel	   op	  die	  Bybelse	   “Josef,	   die	  Dromer”	  nie?	  Hy	  droom	   inderdaad	  drome,	   onder	   andere	  verskeie	  kere	  dieselfde	  droom	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waarin	  hy	  en	  Jessica	  op	  die	  strand	  sit	  en	  waarin	  ’n	  vloot	  van	  roomyswaens	  oor	  die	  duine	  aankom.	  ’n	  Nakende	  Jessica	  hardloop	  na	  die	  bestuurder	  van	  die	  voorste	  groen	  vragwa	  en	  ry	  saam	  met	  hom	  weg.	  Die	  hele	  konvooi	  ry	  agterna	  en	  laat	  Josef	  en	  Richard	  agter	  (427).	  Dit	   is	   ’n	   droom	  wat	   hom	  ontstel,	  want	   hy	   ag	   dit	   as	   ’n	  waarskuwing	  dat	   hy	   Jessica	   gaan	  verloor.	  Hierdie	  besef	  pas	  nie	   in	  die	  wêreld	  wat	  hy	  vir	  homself	  geskep	  het	  nie.	  Dit	  moet	  gestel	  word	  dat	  die	  geheime	  boodskap	  sy	  eerste	  ontluiking	   in	   Jessica	   se	  weggaan	   in	  die	  droom	  vind,	  en	  gestalte	  kry	  in	  Malan	  se	  diepgesetelde	  vrees	  om	  haar	  te	  verloor.	  Die	  vrees	  word	  nie	  in	  detail	  in	  die	  roman	  bespreek	  nie,	  vanweë	  die	  esoteriese	  aard	  daarvan.	  Dit	  kom	  wel	   op	   ’n	   ander	   wyse	   ter	   sprake,	   naamlik	   deur	   ontvlugting.	   Die	   teater	   bied	   by	   uitstek	  ontvlugting	  aan	  mense	  met	  (regs-­‐)probleme,	  soos	  Malan.	  Die	   geheimhouding	   rondom	   die	   verbode	   liefdesverhouding	   tussen	   hom	   en	   Jessica	   skep	  spanning	   aangesien	   hulle	   gevaar	   loop	   om	  deur	   die	   polisie	   in	   hegtenis	   geneem	   te	  word.	  Malan	  voel	  boonop	  onseker	  oor	  Jessica	  omdat	  daar	  ook	  ’n	  ander	  man	  in	  haar	  lewe	  is.	  Hulle	  begewe	  hulle	  mettertyd	  in	  die	  idee	  van	  ’n	  dubbele	  selfmoordpoging	  (soos	  in	  die	  bekende	  Shakespeare-­‐drama	  Romeo	  and	  Juliet),	  maar	  Malan	  besluit	  dat	  selfmoord	  te	  “maklik”	  is	  en	  hy	  verwurg	  vir	   Jessica	   in	  haar	  woonstel.	  Hierdie	  estetiese	  moord	   (vergelyk	  Black	  1991)	  word	  so	  kursories	  in	  die	  teks	  beskryf	  dat	  ’n	  niebedrewe	  leser	  dit	  maklik	  sou	  kon	  mislees:	  “Ek	  het	  afgekyk	  na	  haar	  en	  weer	  besef	  hoe	  klein	  sy	  was.	  Haar	  oë	  was	  so	  groot	  en	  oop.	  “Vertrou	  my	  net,”	  het	  ek	  gesê.	  “Ek	  vertrou	  jou.”	  Ek	  het	  die	  woonstel	  se	  deur	  oopgesluit	  en	  dit	  weer	  agter	  ons	  toegestoot.	  Ons	  het	  nie	  die	  lig	  aangeskakel	  nie.	  Dit	  was	  net	  soos	  altyd.	  
 Sy	  daaropvolgende	  oorgawe	  aan	  die	  polisie	  kan	  van	  twee	  kante	  bekyk	  word:	  Hy	  het	  óf	  tot	  inkeer	  gekom	  en	  wou	  sy	  straf	  uitdien	  óf	  hy	  het	  besef	  dat	  hy	  beslis	  gevang	  gaan	  word	  en	  ’n	  beter	   kans	   staan	   (ten	   opsigte	   van	   vonnisoplegging)	   indien	   hy	   homself	   aan	   die	   polisie	  oorgee.	  Die	  fokus	  verander	  nou.	  Sy	  probleme	  wentel	  nie	  meer	  om	  Jessica,	  hulle	  verhouding	  en	  die	  toneelgroepie	   nie;	   hy	   vrees	   nou	   vir	   sy	   lewe.	   Dit	   blyk	   uit	   die	   gesprekke	   met	   advokaat	  Joubert	  en	  die	  implikasies	  wat	  daaruit	  afgelei	  word,	  naamlik	  dat	  sy	  lewe	  daarvan	  afhang:	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“O	  nee,	  dit	  is	  baie	  belangrik.	  Jou	  lewe	  hang	  daarvan	  af”	  (15),	  en	  “Kyk,	  die	  getuienis	  teen	  jou	  is	  baie	  sterk.	  Ek	  sou	  selfs	  wou	  sê	  verdoemend”(16).	  Malan	  ontvlug	  hierdie	  werklikheid	  deur	  homself	  besig	   te	  hou	  met	   sy	  memoires.	  Hierdie	  notas	   kan	   gesien	  word	   as	   ’n	   toneelstuk	  waarin	  Malan	   sy	   eie,	   selfregverdigende	   hoofrol	  speel	  wanneer	  hy	  (aan	  homself,	  maar	  ook	  aan	  die	  leser)	  sy	  optrede	  probeer	  verduidelik.	  Hierdie	  toneelstuk	  kan	  ook	  gesien	  word	  as	  ’n	  “gewetensverhoor”	  waarin	  Malan	  nie	  net	  die	  aangeklaagde	   is	   nie,	  maar	   ook	   die	   regter	   in	   sy	   eie	   saak.	  Malan	   hou	   hom	   besig	  met	   die	  neerpen	   van	   sy	   gedagtes	   en	   gee	   hierdeur	   ’n	   ánder	   perspektief	   op	   die	   gebeure	   weer,	  naamlik	   die	   perspektief	   van	   die	   onderdrukte	   onder	   die	   apartheidstelsel.	   Hierdie	  bykomende	   inligting	   wat	   hy	   nie	   aan	   die	   hof	   bekend	   (kan)	   maak	   nie,	   vorm	   dan	   sy	   eie	  private	  verhoor	  waarin	  hy	  homself	  op	  die	  voorgrond	  plaas	  of	  “upstage”	  (dit	  wil	  sê	  homself	  vorentoe	  stoot	  deur	  heel	  voor	  op	  die	  “verhoog”	  te	  speel).	  So	  word	  sý	  verhaal	  vertel	  waarin	  hy	  die	  hoofrol	  speel.	  Selfs	  Jessica	  het	  geweet	  dat	  hy,	  terwyl	  hulle	  saam	  is,	  verskillende	  rolle	  speel.	  Sy	  het	  hom	  probeer	  gerusstel	  sodat	  hy	  die	  toneelspel	  moet	  laat	  vaar:	  “...	  moenie	  dit	  gebruik	  om	  ons	  eie	  ure	  onwaar	  te	  maak	  nie	  ...	  Ek	  wil	  weet	  dis	  jý	  wat	  hier	  in	  my	  is,	  nie	  ’n	  godverdomde	  Leopold	  of	   watter	   ander	   sodomieter	   ook	   al	   nie.	   Hou	   op	   toneel	   speel,	   Josef!”	   (223).	   Haar	  vertroosting	  help	  egter	  glad	  nie,	  want	  hy	  hou	  nooit	  op	  toneel	  speel	  nie,	  nie	  voor	  haar	  nie	  en	  ook	  nie	   in	  die	  doodsnikke	  van	  hulle	  verhouding	  nie.	  Hy	  speel	   ’n	   laaste	  stukkie	  toneel	  voor	  haar	  toe	  hy	  haar	  verwurg	  terwyl	  hy	  vir	  haar	  lieg.	  In	   die	   roman	   word	   daar	   nie	   pertinent	   kant	   gekies	   nie	   en	   sekere	   moontlikhede	   word	  oopgelaat.	  Aan	  die	  een	  kant	  is	  daar	  meegevoel	  vir	  Malan	  en	  sy	  voorvaders	  wat	  nog	  altyd	  ’n	  stryd	  voer	  in	  hulle	  eie	  land:	  “Moontlik	  meen	  hulle	  dat	  wat	  hulle	  op	  dié	  manier	  uit	  my	  kry,	  meer	  ‘lig	  op	  die	  saak’	  werp	  as	  die	  verhoor	  wat	  niemand	  eintlik	  tevrede	  gestel	  het	  nie.	  Maar	  dit	  is	  nie	  belangrik	  nie.	  Ek	  skryf	  dit	  nie	  vir	  hulle	  nie,	  maar	  vir	  myself,	  nou,	  hier,	  in	  die	  min	  dae	  wat	  oorbly	  voor	  die	  dood	  my	  soos	  ’n	  diep	  vrou	  vat”	  (12).	  Aan	  die	  ander	  kant	  is	  daar	  afkeur	  omdat	  hy	  ’n	  Britse	  meisie	  vermoor	  het	  wat	  duidelik	  te	  kenne	  gegee	  het	  dat	  sy	  haar	  wil	  losmaak	  van	  alles:	  “Ek	  kán	  nie	  meer	  nie”	  (416).	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7.2.3	   Malan	  as	  die	  beskuldigde	  in	  sy	  amptelike	  verhoor	  –	  “the	  show	  ain’t	  over	  until	  
the	  Fat	  Lady	  sings”	  Tydens	  die	  aanhoudingsproses	  skryf	  Malan	  sy	  memoires	  waarin	  die	  amptelike	  verhoor	  as	  deel	   van	  die	   primêre	   verhaal	   ontplooi.	  Malan	   is	  weer	   eens	   akteur	  wanneer	   hy	   voor	   die	  regter	  staan.	  Hy	  sien	  die	  hof	  as	   ’n	  verhoog,	  die	  regter	  as	  die	  regisseur,	  die	  amptenare	  as	  die	   rolspelers	   agter	   die	   gordyne,	   en	   die	   publiek	   wat	   die	   hofverrigtinge	   bywoon	   as	   die	  gehoor	  wat	  geboei	  word	  deur	  die	  intieme	  besonderhede	  wat	  spoedig	  aan	  hulle	  bekend	  sal	  wees:	  
Op	  die	  openbare	  galery	  word	  daar	  gefluister	  en	  geskuifel	  terwyl	  die	  vroue	  ’n	  nuwe	  sit	  kry.	  Want	  die	  voorspel	  is	  afgehandel	  en	  die	  program	  aangekondig,	  en	  nou	  kan	  hulle	  sit	  en	  kyk	  hoe	  die	  saak	  sy	  bepaalde	  gang	  gaan.	  Daar	  heers	  die	  soort	  behaaglikheid	  wat	  nie	  vreemd	  is	  aan	  ’n	  teater	  waar	  Shakespeare	  opgevoer	  word	  nie:	  die	  stuk	  is	  bekend,	  elke	  fase	  daarvan	  word	  voorbereid	  ingewag,	  op	  elke	  wending	  is	  die	  gehoor	  ingestel:	  vandaar	  die	  “rustigheid”	  daarmee	  waarvan	  Anouilh	  praat,	  die	  kalm	  oorgelewerdheid	  aan	  die	  lot	  wat	  hom	  tydsaam	  voltrek	  (22).	  Dat	   die	   werklikheid	   anders	   verloop,	   is	   vir	   hom	   bysaak.	   Hy	   besef	   dat	   hy,	   veral	   as	   “nie-­‐blanke”	  wat	  die	  wet	  oortree	  het,	   reeds	   sy	   saak	  onder	   ’n	   apartheidsregering	  verloor	  het.	  Die	  uitslag	   is	   reeds	  beklink,	   soos	  wat	  die	  historiese	   figuur	   Jeanne	  d’Arc	   in	  Frankryk,	  die	  Hartensboer	   in	   Alice’s	   adventures	   in	  Wonderland	   en	   Estienne	   Barbier	   in	   Inteendeel	  ook	  ondervind	  het.	  Rockwood	   (1996:171)	   haal	   Black	   in	   “Writing	   after	   murder”	   aan,	   wat	   beweer	   dat	   ’n	  moordenaar	  wat	  in	  hegtenis	  geneem	  is,	  en	  wat	  óf	  sy	  verhoor/teregstelling	  afwag	  óf	  bloot	  sy	  tronkstraf	  uitdien,	  ’n	  sterk	  behoefte	  ontwikkel	  om	  sy	  verhaal	  te	  vertel	  soos	  hý	  dit	  sien.	  Die	   rede	   hiervoor	   is	   skynbaar	   dat	   ’n	   latente	   belydenis-­‐impuls	   die	   weg	   vanaf	   die	  onderbewussyn	  na	  die	  bewussyn	  vind	  en	  dat	  die	  vertelling	  of	  neerskryf	  van	  die	  gebeure	  die	  skuldlas	  of	  gewetenswroeging	  verlig:	  	  
As	   subjects	   who	   typically	   have	   the	   most	   pressing	   need	   to	   confess,	   murderers	   are	  logically	  well	  suited	  to	  become	  autobiographers.	  Convicted	  killers	  may	  be	  motivated	  to	  produce	  a	  text	  with	  a	  “confessional	  intent”,	  as	  Stanley	  Corngold	  calls	  it,	  a	  text	  that	  carries	  “the	  illocutionary	  force	  of	  a	  demand	  for	  exculpation.	  However,	  it	  is	  more	  often	  the	  case	  that	  the	  individual	  accused	  of	  murder	  has	  a	  compelling	  reason	  not	  to	  tell	  his	  story	   as	   he	   knows	   it	   to	   have	   happened,	   but	   to	   distort	   the	   facts	   of	   the	   case	   to	   his	  advantage.	   In	  such	  instances,	  we	  have	  to	  do	  not	  with	  autobiographical	  confessions	  –	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the	  purest	  form	  of	  autobiography	  ...	  but	  rather	  with	  autobiographical	  fiction,	  in	  which	  the	   author	   intentionally	   plays	   various	   personas	   of	   the	   self	   (Black,	   aangehaal	   in	  Rockwood	  1996:171).	  Die	   verskillende	   hoeke	   waaruit	   hy	   die	   gebeure	   in	   sy	   memoires	   laat	   ontplooi,	   speel	   op	  mekaar	  in	  en	  vorm	  vertellae	  wat	  stelselmatig	  opbou	  tot	  die	  klimaks	  van	  die	  verhaal	  waar	  Malan	  homself	  vind	  en	  deur	  sy	  dood	  weer	  verenigd	  raak	  met	  sy	  eie	  mense	  en	  veral	  met	  Jessica.	  “Malan	  kan	  dit	  nie	  meer	  hanteer	  dat	  Richard	  by	  Jessica	  kuier	  nie.	  Die	  gedagte	  dat	  hulle	   seksueel	   verkeer	   wanneer	   Malan	   met	   sy	   toneelgroep	   toer,	   maak	   hom	   rasend.	  Wanneer	  Richard	  teenwoordig	  is	  wanneer	  hy	  by	  haar	  kuier,	  moes	  hy	  op	  sy	  tande	  byt	  om	  sy	   besitlikheid	   te	   beteuel”	   (395).	  Wanneer	   hy	   besef	   dat	   hy	   haar	   dalk	  moet	   vrystel	   van	  hom,	  is	  dit	  nie	  dat	  hy	  wat	  Josef	  is	  moet	  weggaan	  nie,	  maar	  haar	  eerder	  vrystel	  op	  ’n	  wyse	  wat	   verhoed	   dat	   sy	   binne	   Richard	   se	   bereik	   is:	   “Want	   wat	   was	   daar	   wat	   ék	   haar	   kon	  aanbied,	  behalwe	  vaevuur	  en	  hel?	  As	   ek	  haar	   liefhet,	   o	  God,	   as	   ek	  haar	   liefhet:	  moes	  ek	  haar	  dan	  nie	  uit	  liefde	  van	  my	  vrystel	  nie?	  Maar	  nie	  aan	  Richard	  nie!	  “(403).	  Om	  weg	  te	  gaan	  is	  vir	  hom	  ’n	  uitweg,	  maar	  Jessica	  is	  nie	  gewillig	  om	  terug	  te	  gaan	  Londen	  toe	  nie	  uit	  vrees	  dat	  hulle	  liefde	  nie	  dieselfde	  sal	  wees	  nie:	  “Maar	  as	  ons	  daar	  is	  ...	  Sal	  jy	  my	  daar	  kan	  bly	  liefhê?	  Of	  sal	  jy	  my	  later	  verwyt	  dat	  ek	  jou	  hier	  weggeneem	  het,	  dat	  dit	  oor	  my	  was	  dat	  jy	  nie	  hier	  kon	  bly	  nie?”	  (408).	  Haar	  uitsprake	  dui	  nie	  op	  ’n	  vrees	  dat	  hy	  haar	  sal	  ophou	  bemin	  nie,	  maar	  is	  bloot	  ’n	  manier	  om	  hom	  subtiel	  tot	  ander	  insigte	  te	  bring.	  Die	  druk	   op	   hom	   verhoog	   wanneer	   ook	   Vader	   Mark	   verduidelik	   dat	   hy	   (Malan)	   en	   Jessica	  mekaar	  nooit	  sal	  kan	  hê	  nie	  (422):	  “Om	  haar	  te	  behou,	  sal	  jy	  haar	  eers	  moet	  besit.	  Het	  jy	  haar	  dan?”	  (423).	  Hierdie	  aanhaling	  is	  belangrik,	  aangesien	  dit	  vir	  Malan	  onmoontlik	  is	  om	  Jessica	  te	  besit	  in	  ’n	  land	  waar	  apartheidswetgewing	  ’n	  huwelik	  tussen	  hulle	  verhoed.	  	  Richard	   se	  dreigement	  dat	  hy	  hom	  by	  die	  polisie	   sal	   aangee	  as	  hy	   Jessica	  nie	  uitlos	  nie,	  hang	  ook	  soos	  ’n	  swaard	  oor	  sy	  kop.	  Die	  doodsgedagte	  begin	  by	  Malan	  posvat	  toe	  Jessica	  tydens	   ’n	  gesprek	  oor	  die	  drama	  Antigone	  aan	  hom	  noem	  dat	  net	  die	  dood	  Antigone	   se	  maagdelikheid	   kon	   waarborg	   (398).	   Jessica	   se	   fisieke	   maagdelikheid	   is	   nie	   meer	   ter	  sprake	  nie,	  maar	  wel	   ’n	  staat	  waarin	  sy	  geplaas	  kan	  word	  as	  onaangeraakte	  –	  dus	  buite	  bereik	   van	  Richard	   en	   ander	  mans.	  Dit	   aksentueer	  die	   subteks,	   naamlik	  dat	   hy	  haar	   vir	  homself	   wil	   hê,	   as	   “onaangeraakte	   maagd”	   wat	   net	   aan	   hom	   behoort.	   Dit	   is	   egter	   nie	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moontlik	  nie.	  Die	  idee	  van	  ’n	  “doodsklok”	  hang	  van	  die	  begin	  af	  tussen	  hulle:	  “Dit	  was	  van	  die	  eerste	  dag	  af	  die	  doodsklok	  tussen	  ons:	  wat	  gaan	  gebeur?	  wat	  gaan	  gebeur?”	  (431).	  Die	  situasie	   lei	   uiteindelik	   tot	   die	   idee	   van	   ’n	   dubbele	   selfmoord.	   Dit	   is	   Jessica	   wat	   dié	  onderwerp	  eerste	  aanroer:	  	  Dit	  is	  sý	  wat	  gevra	  het:	  “Het	  jy	  al	  ooit	  gedink	  aan	  doodgaan?”	  “Baie.”	  “Ek	  bedoel:	  is	  dit	  altyd	  baie	  pynlik:	  Ek	  is	  bang	  vir	  pyn.”	  “Daar’s	  seker	  ander	  maniere	  ook”	  (449–450).	  	  Malan	   vermoor	   uiteindelik	   sy	   geliefde	   om	  onbegryplike	   redes	   –	   redes	  wat	   eers	   aan	   die	  einde	  vir	  homself	  duidelik	  is.	  Selfs	  advokaat	  Joubert,	  wat	  hom	  in	  sy	  saak	  verteenwoordig	  het,	  was	  van	  mening	  dat	  iets	  belangriks,	  soos	  ’n	  behoorlike	  motief	  (vergelyk	  Black	  1991),	  in	  die	  saak	  ontbreek:	  Met	  ’n	  laaste,	  nogal	  onverwagte	  wankeling,	  terwyl	  ek	  reeds	  by	  die	  deur	  uitstap,	  het	  hy	  skielik	  erken:	  “Daar	  is	  tog	  ’n	  paar	  dinge	  wat	  ek	  so	  graag	  sou	  wou	  opgeklaar	  het	  ...”	  Toe	  het	  hy	  ’n	  sigaret	  aangesteek	  en	  sy	  skouers	  opgehaal.	  “Nie	  dat	  dit	  verskil	  sou	  maak	  nie.	  Ons	  het	  tog	  al	  die	  feite	  van	  die	  saak	  voor	  ons	  gehad”	  (41;	  my	  kursivering).	  	  Die	   twee	  minnaars	   kom	   aanvanklik	   ooreen	   op	   ’n	   gesamentlike	   gasdood.	   Sy	   kennis	   van	  Romeo	   en	   Juliet	   (287)	   se	   gesamentlike	   selfmoordpoging,	   asook	   Dilpert	   se	   selfmoord	  (296),	  dien	  as	  moontlike	  snellers	  vir	  sy	  voorstel	  dat	  hy	  en	  Jessica	  hulle	  saam	  moet	  vergas.	  Malan	   maak	   sorgvuldig	   voorsiening	   vir	   hulle	   planne:	   hy	   drink	   eers	   vroeg	   ’n	   paar	  kalmeerpille,	  gaan	  koop	  ’n	  stuk	  tuinslang	  in	  Goodwood,	  tap	  die	  motor	  se	  tenk	  vol	  petrol	  en	  probeer	   dan	   om	   ’n	   bietjie	   te	   gaan	   slaap	   (450–452).	   Wanneer	   hy	   later	   by	   Jessica	   se	  woonstel	  opdaag,	  stap	  hulle	  eers	  saam	  in	  die	  reën	  kafee	  om	  sigarette	  te	  gaan	  koop.	  Terug	  by	   die	  woonstel	   het	   Jessica	   gebewe	  waarop	   Josef	   haar	   gevra	   het	   of	   sy	   koud	   kry.	   Sy	   het	  ontkennend	  geantwoord:	  “Dis	  net...	  Dis	  nog	  so	  lank	  om	  te	  wag.	  Die	  hele	  pad.	  En	  ek	  wou	  so	  graag	  dapper	  gebly	  het	  tot	  ons	  daar	  kom”	  (455).	  Haar	  woorde	  het	  Malan	  laat	  vrees	  dat	  sy	  dalk	  nie	  meer	  met	  die	  plan	  wil	  voortgaan	  nie	  en	  dat	  hy	  haar	  gaan	  verloor.	  Toe	  hy	  afkyk	  na	  haar	  en	  weer	  besef	  hoe	  klein	  sy	  was	  (455),	  het	  hy	  geweet	  dat	  hy	  haar	  maklik	  sou	  kon	  doodmaak.	  Haar	  oë	  was	  groot	  en	  oop	  toe	  sy	  besef	  dat	   hy	   haar	   gaan	   verwurg.	  Hy	   het	   haar	   getroos	   deur	   te	   sê:	   “Vertrou	  my	  net,”	   en	   sy	   het	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geantwoord:	  “Ek	  vertrou	  jou,”	  waarop	  hy	  haar	  verwurg	  het.	  Hy	  pleeg	  egter	  nie	  selfmoord	  soos	   wat	   hulle	   aanvanklik	   ooreengekom	   het	   nie.	   Malan	   se	   motief	   is	   om	   haar	   in	   haar	  “maagdelike”	  dood	  vir	  homself	  te	  hou	  –	  ’n	  geslaagde	  einde	  vir	  ’n	  dramatiese	  toneelstuk.	  Black	   (1991)	   voer	   aan	   dat	   sommige	   moordenaars	   die	   uitvoering	   van	   hulle	   daad	   as	   ’n	  verhewe	  kunsvorm	  sien	  en	  selfs	  perverse	  (seksuele)	  genot	  daaruit	  put.	  Die	  staatsaanklaer	  het	   die	  waarheid	   vermoed	   toe	   hy	   aan	   die	   begin	   van	   die	   verrigtinge	   die	   bewering	  maak	  wanneer	  hy	  vir	  die	  regter	  verduidelik	  dat	  Malan	  “...haar	  uit	  die	  weg	  geruim	  het	  omdat	  hy	  haar	  nie	  wou	  afstaan	  nie”	  (22).	  Malan	  skryf	  daaroor	  soos	  volg	  in	  sy	  memoires:	  “Ek	  is	  nie	  die	   slagoffer	   van	  my	   geskiedenis	   nie.	  Wat	   gebeur,	   het	   ek	   gekies.	   Ek	   ondergaan	   dit	   nie,	  maar	   skep	   dit”	   (465;	   my	   kursivering).	   Hy	   is	   in	   beheer	   van	   die	   situasie	   soos	   wat	   die	  regisseur	  in	  beheer	  van	  ’n	  toneelstuk	  is.	  	  Vergelyk	   in	   hierdie	   verband	   Gordon	   (2011:107)	   se	   tersaaklike	   opmerking	   oor	   die	  konstruksie	  van	  persoonlike	  geskiedenis	  as	  “synthesis	  and	  a	  condensation;	  furthermore,	  it	  is	  driven	  by	  perspective:	   it	   is	  not	  unmediated	   ‘fact’.	  And	  this	   is	  so	  even	   for	  direct	  actors,	  whose	   memories	   and	   perceptions	   are	   never	   more	   than	   partial	   and	   are	   subject	   to	  distortion,	  even	  delusion”.	  Verwysings	  na	  die	  destydse	  sedewette	  kom	  byvoorbeeld	  voor	  wanneer	  Richard	  beweer:	  “Jy	  het	  g’n	  reg	  om	  by	  haar	  te	  wees	  nie.	  Jy	  is	  bruin.	  Jy	  meng	  jou	  in	  met	  wat	  jou	  nie	  aangaan	  nie.	  Hou	  jou	  by	  jou	  eie	  soort!”	  (452).	  Die	  teaterfrase	  “ons	  het	  nie	  die	  lig	  aangeskakel	  nie”,	  is	  veelseggend.	  Malan	  se	  ma	  het	  hom	  kleintyd	  al	  gewaarsku	  teen	  die	   lig,	  wat	  op	  daardie	  stadium	  gedien	  het	  as	   ’n	  metafoor	  vir	  die	  kalklig	  waarin	  hy	  teatergewys	  en	  andersins	  sou	  beweeg	  en	  wat	  vir	  hom	  moeilikheid	  voorspel	  het	  in	  die	  wit	  man	  se	  wêreld:	  “Jy	  soek	  om	  in	  die	  lig	  te	  kom,	  is	  wat	  jy	  soek.	  En	  óns	  mense	   moet	   yt	   die	   lig	   ytbly,	   dis	   nie	   ons	   plek	   nie.	   Die	   Here	   het	   ons	   gemaak	   vir	   die	  skarewee,	  ons	   is	  sy	  aandmense”	  (134).	  Om	   ’n	  aandmens	  te	  wees	  staan	  hom	  nie	  aan	  nie:	  “Die	  nugter	  bedagsaamheid	  daarvan,	  omdat	  ons	  nie	  saam	  die	  hotel	  kon	  binnegaan	  nie,	  het	  my	  geroer.	  Mens	  raak	  gevoelig	  oor	  sulke	  kleinigheidjies	  waaraan	  die	  hart	  hom	  nooit	  wen	  nie”	   (26).	  Hy	   doof	   egter	   die	   lig	   vir	   Jessica.	   Van	   hulle	   oorspronklike	   besluit	   om	  hulleself	  sáám	  om	  die	  lewe	  te	  bring	  kom	  niks	  en	  Malan	  word	  die	  doodstraf	  opgelê.	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7.3	   Gevolgtrekking	  
Kennis	  van	  die	  aand	   is	   ’n	  teks	  wat	  op	  ’n	  besondere	  wyse	  met	  die	  regswetenskap	  omgaan.	  Die	   regsverbod	   op	   die	   teks,	   alhoewel	   dit	   die	   regswetenskap	   op	   ironiese	   wyse	   hierby	  betrek,	   vorm	   egter	   nie	   die	   fokus	   van	   hierdie	   hoofstuk	   nie.	   Die	   klem	   val	   eerder	   op	   die	  narratiewe	  stategie	  om	  die	  reg	  hier	  as	  teater	  voor	  te	  stel.	  Die	  hoofkarakter,	  Josef	  Malan	  is	  ’n	   dramakenner	   en	   hy	   gebruik	   gereeld	   konsepte	   uit	   die	   toneelwêreld	   om	   sy	   alledaagse	  belewings	   te	   fasiliteer.	   Die	   veelvuldige	   intertekstuele	   verwysings	   na	   ander	   dramas	   en	  dramaturge	   soos	   The	   tempest	   (128),	   Ibsen	   (200),	  Molière	   (200),	   Antigone	   (398)	   asook	  
Romeo	  and	  Juliet	   (287)	  bestendig	  hierdie	  narratiewe	   tegniek.	  Talle	  voorbeelde	   is	  uit	  die	  teks	  aangehaal	  om	  aan	  te	  toon	  dat	  nie	  slegs	  die	  halsmisdryf	  nie,	  maar	  ook	  die	  hofproses	  aan	  die	  hand	  van	  dramakonvensies	  en	  -­‐beginsels	  beskryf	  word.	  Onder	   die	   vaandel	   van	   die	   teater	   word	   daar	   ondermynende	   boodskappe	   oor	   die	  onregverdige	   apartheidsbedeling	   verkondig	   sonder	   die	   risiko	   van	   inhegtenisname.	   Die	  halsmisdryf	   word	   opgevoer,	   asof	   dit	   deel	   van	   ’n	   groter	   drama	   is:	   Black	   (1991)	   se	  opmerkings	   oor	   die	   misdaad	   as	   verhewe	   kunsvorm	   (die	   estetika	   van	   die	   daad)	   is	  verbandhoudend	   betrek.	   Die	   grens	   tussen	   skyn	   en	   werklikheid	   word	   in	   die	   proses	  vervaag.	   Uiteindelik	   word	   die	   hof	   die	   verhoog	   waar	   daar	   finale	   oordele	   oor	   skuld	   en	  onskuld	  gevel	  word.	  Gulley	  (aangehaal	   in	  Rockwoord	  1996:5)	  verwys	  na	  die	  Shakespeare-­‐drama	  Measure	  for	  
measure	  (sien	  ook	  afdeling	  3.2.1)	  as	  forum	  waar	  die	  problematiek	  rondom	  die	  toepassing	  van	  wetgewing	  ondersoek	  word	  met	  die	  oog	  daarop	  om	  openbare	  beperkinge	  op	  private	  morele	   keuses	   af	   te	   dwing	   –	   ’n	   aspek	   wat	   eweneens	   dramaties	   in	  Kennis	   van	   die	   aand	  uitspeel.	   Hy	   verwys	   na	   die	   reg	   as	   teater	   en	   ook	   metafoor	   waarvolgens	   die	   Westerse	  beskawing	  menslike	  gedrag	  organiseer	  en	  evalueer.	  Soos	   in	   die	   ander	   eksemplariese	   regsromans	   van	  Brink,	   is	  Wigmore	   se	   tipering	   van	  die	  wyses	   waarop	   die	   reg	   in	   die	   letterkunde	   manifesteer	   (afdeling	   1.2),	   ook	   hier	   van	  toepassing:	   die	   apartheidswetgewing	   (sien	   Kategorie	   C);	   die	   strewe	   na	   geregtigheid	  (kategorie	   D).	   Dit	   is	   opmerklik	   dat	   die	   volle	   regsproses,	   soos	   wat	   dit	   in	   Wigmore	   se	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Kategorie	   A	   in	   die	   vooruitsig	   gestel	   word,	   ook	   in	   dié	   roman	   ontgin	   word:	   Malan	   se	  verbreking	   van	   die	   apartheidswetgewing	   deur	  met	   ’n	   blanke	  meisie	   gemeenskap	   te	   hê	  (28),	   sy	   oortredinge	   ten	   opsigte	   van	   die	   uittartende,	   polities	   gedrewe	   teks	   van	   sy	  omstrede	  verhoogproduksies	  (289),	  die	  misdaad	  self	  (455),	  sy	  vrywillige	  oorgawe	  aan	  die	  polisie	   (458),	  die	  aanklag	  (20),	  die	  aanstelling	  van	  sy	  pro	  Deo-­‐advokaat	  waarmee	  hy	  nie	  ten	  volle	  saamwerk	  nie	  (15),	  die	  verhoor	  waar	  hy	  belangrike	  feite	  vir	  homself	  hou	  deur	  dit	  in	  die	  vorm	  van	  sy	  memoires	  in	  die	  toilet	  weg	  te	  spoel	  (14,	  36),	  die	  kruisverhoor	  (30),	  die	  getuies	   (29),	   sy	   skuldigbevinding	  en	  vonnis	   (41)	  en	  daaropvolgende	   teregstelling	   (464).	  Die	   reg	   word	   gevolglik	   op	   toneelmatige	   wyse	   aangebied	   en	   verskillende	   dramatiese	  verhaallae	  word	  gehandhaaf	  sodat	  die	  roman	  plek-­‐plek	  soos	  ’n	  drama	  daar	  uitsien.	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HOOFSTUK	  8	  
SAMEVATTING	  EN	  SLOTSOM	  
In	  pas	  met	  ’n	  verhoogde	  literêr-­‐teoretiese	  bewussyn	  waar	  die	  klem	  toenemend	  val	  op	  die	  wisselwerking	   tussen	   letterkunde	   en	   ander	   epistemologieë,	   spreek	   hierdie	  navorsingsverslag	   ’n	   aktuele	   navorsingsonderwerp	   aan;	   en	   spesifiek	   dan	   die	   interaksie	  tussen	  die	  letterkunde	  en	  die	  reg	  (Barricelli	  &	  Gibaldi	  1982).	  Hierdie	   navorsingsterrein	   geniet	   wye	   erkenning	   en	   ’n	   denkrigting	   soos	   die	   “reg	   en/in	  letterkunde”-­‐beweging	   propageer	   onder	   andere	   die	   vormende	   waarde	   wat	   die	  letterkunde	   op	   regslui	   kan	   hê.	   Die	   uitsprake	   van	   talle	   kritici	   bevestig	   die	  lewensvatbaarheid	   van	  die	   studieveld	   en	  kom	   in	  hoofstuk	  2	   as	   kontekstuele	   invalshoek	  aan	   bod.	   Die	   wisselwerking	   is	   egter	   wedersyds	   (soos	   vuurslag,	   aldus	   Rockwood),	  aangesien	   die	   regswetenskap	   ook	   tematies	   en	   metafories	   in	   sowel	   die	   klassieke	  internasionale	   as	   die	   Afrikaanse	   letterkunde	   neerslag	   vind.	   In	   hoofstuk	   3	   word	   ’n	  uiteensetting	  verskaf	  van	  sulke	  “momente”	  in	  die	  letterkundekanon	  waar	  hierdie	  dialoog	  tussen	  die	  reg	  en	  letterkunde	  sigbaar	  is.	  Daar	  is	  met	  die	  aanvang	  van	  hierdie	  studie	  ’n	  leemte	  in	  die	  Afrikaanse	  literatuurnavorsing	  geïdentifiseer,	   naamlik	   dat	   hierdie	   “reg	   en/in	   letterkunde”-­‐insigte	   (met	   die	   moontlike	  uitsondering	   van	   artikels	   deur	   Pieterse	   (2005)	   en	   Slabbert	   (2006))	   nog	   nie	   omvattend	  nagevors	   is	  nie.	  Bluijs	  het	  wel	  onlangs	   ’n	  Nederlandstalige	  artikel	  oor	  hierdie	  aspek	  met	  verwysing	   na	   Houd-­‐den-­‐bek	   gepubliseer	   (Bluijs	   2013).	   André	   P.	   Brink	   word	   wyd	  bestempel	   as	   romanskrywer	   wat	   sensitief	   met	   die	   reg	   en	   regsprosesse	   in	   sy	   romans	  omgaan,	   maar	   sulke	   studies	   het	   gewoonlik	   nie	   binne	   die	   kader	   van	   die	   vermelde	  “interdissipline”	   (Rockwood	   1996)	   plaasgevind	   nie.	   Met	   die	   verskyning	   van	   hierdie	  navorsingsverslag	  word	  daardie	  leemte	  nou	  aangespreek.	  In	   die	   inleidende	   hoofstuk	   van	   hierdie	   navorsingsverslag	   is	   die	   volgende	   hipoteses	  voorgehou,	  naamlik	  dat	  die	  “reg	  en/in	  letterkunde”	  ’n	  erkende	  interdissipline	  is	  (vergelyk	  Rockwood)	   wat	   ondersoek	   instel	   na	   die	   interaksie	   tussen	   die	   regswetenskap	   en	   die	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letterkunde;	   dat	   literêre	   tekste	   enersyds	   die	   toeganklikmaking	   van	   die	   reg	   vir	   die	   leek	  fasiliteer	   en	   andersyds	   aan	   regslui	   ’n	   verruimende	   blik	   bied	   op	   die	   effek	   wat	   die	  regswetenskap	   in	   ’n	   bepaalde	   uitgebeelde	   gemeenskap	   kan	   uitoefen;	   dat	   dié	  interdissiplinêre	   studieveld	   spesifiek	   tekste	   wat	   elemente	   van	   die	   regsproses	   as	  verhaalgegewe	   betrek,	   ondersoek	   en	   analiseer;	   dat	   skrywers	   regsbeginsels	   en/of	   -­‐prosesse	  in	  literêre	  tekste	  ontgin	  om	  dramatiese	  effek	  of	  verdigting	  te	  bewerkstellig	  asook	  lesers	   bewus	  maak	   van	   sosiale	   ongeregtighede;	   en	   dat	   Afrikaanse	   romanskrywers	   soos	  Brink	  regshistoriese	  dokumente	  met	  behulp	  van	  narratiewe	  strategieë	  tot	  estetiese,	  maar	  ook	  etiese	  literêre	  objekte	  omskep.	  In	  die	  voorafgaande	  hoofstukke	  het	  die	  ondersoeke	  en	  bevindinge	  gelei	  tot	  insigte	  in	  die	  geldigheid	  van	  hierdie	  aannames	  wat	  hieronder	  kortliks	  saamgevat	  word.	  ’n	   Oorsig	   is	   in	   hoofstuk	   2	   verskaf	   oor	   die	   interdissiplinêre	   studieveld	   van	   reg	   en/in	  literatuur	  soos	  bestudeer	  deur	  Richard	  H.	  Weisberg	  en	  Robert	  Weisberg,	   John	  Wigmore,	  Benjamin	   Cardozo,	   en	   andere.	   Die	   vernaamste	   vertrekpunte	   en	   aannames	   van	   verskeie	  denkskole	  is	  bespreek.	  Skrywers	  soos	  Richard	  A.	  Posner	  en	  Patrick	  Hanafin,	  Adam	  Gearey	  en	   Joseph	   Brooker	   se	   bydraes	   is	   kortliks	   bespreek.	   Daar	   is	   ook	   ondersoek	   ingestel	   na	  David	  Gurnham,	  Ian	  Ward	  en	  Bruce	  L.	  Rockwood	  se	  navorsing.	  Die	  korpus	  navorsing	  wat	  in	  hierdie	  hoofstuk	  verreken	  is,	  bevestig	  die	  hipotese	  dat	  hierdie	  studieveld	  van	  reg	  en/in	  letterkunde	  ’n	  erkende	  navorsingsveld	  daarstel.	  Wigmore	   se	  model	   is	   as	   teoretiese	   uitgangspunt	   gebruik	   om	   die	   tersaaklike	   romans	   in	  Brink	  se	  oeuvre	  te	  klassifiseer	  en	  te	  benader.	  Aan	  die	  einde	  van	  elke	  hoofstuk	  is	  daar	   in	  die	  gevolgtrekking	  bevindings	  gemaak	  oor	  die	  toepaslikheid	  van	  die	  Wigmore-­‐model	  met	  verwysing	  na	  die	  tersaaklike	  Brink-­‐roman/s	  en	  daardie	  bevindings	  sal	  dus	  nie	  weer	  hier	  in	  besonderhede	  herhaal	  word	  nie.	  Dit	  is	  egter	  opvallend	  dat	  elke	  roman	  in	  ’n	  mindere	  of	  meerdere	   mate	   die	   reg	   vergestalt	   soos	   wat	   Wigmore	   dit	   in	   sy	   model	   aandui,	   soos	  uiteengesit	  in	  afdeling	  1.2.	  (Die	  nuttigheid	  van	  klassifisering	  van	  Afrikaanse	  tekste	  binne	  die	   raamwerk	   van	  Wigmore	   se	  model	   het	   nog	   nie	   behoorlik	   vastrapplek	   in	   Suid-­‐Afrika	  gevind	  nie	  en	  mag	  dit	  dalk	  in	  die	  toekoms	  nodig	  word	  om	  die	  kategorieë	  te	  vermeerder.	  Denkers	  soos	  Baricelli	  en	  Gibaldi	  (in	  3.2.2	  bespreek),	  se	  kenmerke	  van	  die	  regsroman	  lyk	  wel	  asof	  dit	  tot	  ons	  kennis	  van	  die	  gebruik	  van	  die	  reg	  binne	  romans	  kan	  bydra.)	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Brink	  maak	   rojaal	   gebruik	   van	   die	   regsproses	   in	   sy	   romans,	   somtyds	   eksklusief	   as	   “die	  verhoor”,	  maar	  ook	  gereeld	  as	  die	  voorlopige	  ondersoek	  wat	  tot	  die	  verhoor	  lei	  (Wigmore;	  Kategorie	  A).	  In	  verskeie	  van	  sy	  romans	  speel	  ’n	  regsgeleerde	  wel	  dikwels	  ’n	  sentrale	  rol	  in	   die	   verhaal,	  maar	   is	   nie	   noodwendig	   die	   protagonis	   nie	   (Wigmore;	   Kategorie	   B).	   Hy	  maak	  voorts	  gebruik	  van	  ’n	  spesifieke	  stel	  regsreëls,	  en	  dikwels	  ’n	  enkele	  statuut	  of	  stelsel	  of	  prosedure,	  wat	  die	  onderliggende	  organiserende	  beginsel	  van	  die	  teks	  word	  (Wigmore;	  Kategorie	  C).	  Die	  verhouding	  tussen	  die	  reg,	  geregtigheid	  en	  die	  individu	  vorm	  dikwels	  die	  sentrale	   tema	   in	   die	   geselekteerde	   romans	   (Wigmore;	  Kategorie	  D).	  Daar	   is	   verder	   ook	  raakpunte	  tussen	  Brink	  se	  regsfiksie	  en	  internasionale	  klassieke	  werke	  waarin	  die	  reg	  as	  romangegewe	   betrek	   word.	   Vergelyk	   in	   hierdie	   verband	   die	   tekste	   van	   internasionaal	  bekende	   outeurs	   soos	   Kafka,	   Brecht	   en	   Coetzee	   waarin	   die	   verhoor	   ook	   as	   sentrale	  romangegewe	  aangewend	  word.	  Verdere	  raakpunte,	  soos	  “die	  reg	  as	  teater”	  in	  Kennis	  van	  
die	  aand	  en	  Measure	  for	  measure	  is	  kortliks	  in	  hoofstukke	  3	  en	  7	  uitgelig.	  In	  afdeling	  3.2.2	  is	  daar	  gewys	  op	  elemente	  wat	  Barricelli	  en	  Gibaldi	  (1982)	  as	  paradigma	  aangetoon	   het	   vir	   die	   regsroman	   (“legal	   novel”),	   naamlik	   dat	   dit	   ’n	   omvattende	   en	  strukturele	   uitbeelding	   van	   die	   regsproses	   moet	   daarstel;	   dat	   dit	   die	   metaforiese	  aanwending	  van	  regsgebeure	  moet	  daarstel;	  en	  dat	  dit	   ’n	  toonvenster	  moet	  wees	  vir	  die	  outeur	  se	  obsessie	  met	  “historiese	  en	  nasionale	  ontwikkelings	  in	  die	  reg”.	  Ook	  in	  hierdie	  opsig	  is	  Brink	  se	  gekose	  romans	  gemeet	  aan	  die	  bostaande	  kriteria	  met	  die	  bevinding	  dat	  die	  tipering	  van	  “regsroman”	  (binne	  die	  bostaande	  parameters)	  op	  Houd-­‐den-­‐bek	  (1982),	  
’n	  Droë	  wit	  seisoen	   (1979),	  Gerugte	  van	  reën	   (1978),	   Inteendeel	   (1993)	  en	  Kennis	  van	  die	  
aand	  (1973)	  van	  toepassing	  is.	  Hierdie	  bevindings	  verskyn	  eweneens	  as	  gevolgtrekkings	  aan	  die	  einde	  van	  elke	  toepassingshoofstuk.	  Alhoewel	   die	   bespreking	   van	   elke	   roman	   telkens	   ’n	   unieke	   perspektief	  wou	   gee	   op	   die	  studieveld,	   is	   daar	   tog	   een	   groot	   gemene	   deler:	   Brink	   se	   volgehoue	   kritiek	   teen	  mensonterende	   wetgewing	   en	   stelselmatige	   diskriminasie	   asook	   sy	   aanwending	   van	  historiese	   brondokumente	   om	   eietydse	   lesers	   bewus	   te	   maak	   van	   sodanige	  ongeregtighede;	   en	   die	   moontlikheid	   om	   deur	   hierdie	   sosiale	   kommentaar	   uiteindelik	  sosiale	   verandering	   te	   probeer	   orkestreer	   –	   ’n	   doelwit	   wat	   ook	   deur	   die	   Weisbergs	  geformuleer	   is.	   Die	   wye	   tipering	   van	   sy	   romans	   as	   “betrokke	   romans”	   sluit	   ten	   nouste	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hierby	   aan	   (vergelyk	   veral	   die	   bespreking	   in	  Hoofstuk	   5).	   Die	   tema	   van	   die	   onmag	   van	  individue	   teen	   stelsels	   en	   voortvloeiende	   begrippe	   soos	   “reg”,	   “billikheid”	   en	  “geregtigheid”	  loop	  soos	  ’n	  goue	  draad	  deur	  sy	  oeuvre.	  In	   ’n	  persoonlike	  gesprek	  met	  die	  outeur	  tydens	  die	  Brink-­‐seminaar	  aan	  die	  Universiteit	  van	  Pretoria	   (Maart	  2013),	  het	  Brink	  die	  volgende	  sprekende	   inskripsie	   in	  die	  navorser	  Susan	  Grobler	  (praktiserende	  prokureur	  van	  beroep)	  se	  kopie	  van	  Houd-­‐den-­‐bek	  gemaak.	  ’n	  Afbeelding	  van	  die	  inskripsie	  op	  die	  ondertekende	  bladsy	  word	  hieronder	  opgeneem	  as	  bewys	  van	  sy	  kunsteoretiese	  uitspraak,	  naamlik	  dat	  “wet”	  en	  “geregtigheid”	  kernbegrippe	  in	  sy	  romankuns	  is:	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  Elke	   toepassingshoofstuk	   bevestig	   die	   bostaande	   skrywersmanifes.	   By	   Brink	   is	   die	  regsproses	   dikwels	   ook	   die	   kern	   van	   die	   verhaalgebeure	   in	   die	   roman.	   Historiese	  gegewens	   word	   betrek	   in	   al	   die	   eksemplariese	   Brink-­‐romans.	   Hy	   maak	   gebruik	   van	  bestaande	  of	   fiktiewe	  (regs-­‐)dokumente,	   joernale,	  geskrifte,	  gesprekke,	  getuienis	  (ook	  in	  die	  vorm	  van	  briewe	  of	  memoires)	  as	  bronne	  waaruit	  inligting	  verkry	  word.	  Die	   regsproses	   en	  die	   verhoor	  per	  se	  word	  op	   toeganklike	  wyse	   aan	   lesers	  oorgedra	   en	  klop	   (so	   ver	   as	   wat	   die	   verloop	   van	   die	   fiktiewe	   verhaal	   dit	   toelaat)	   met	   werklike	  regsprosedures,	   soos	   wat	   veral	   in	   Inteendeel	   duidelik	   na	   vore	   kom.	   Die	   aanbieding	   en	  verwerking	  van	  geregtelike	  bronmateriaal	  in	  Brink	  se	  romans	  is	  derhalwe	  funksioneel	  en	  –	   sonder	   om	   enigsins	   te	   impliseer	   dat	   alle	   tekste	   van	   Brink	   voorbeelde	   van	   reg	   in/en	  literatuur	  is	  –	  is	  die	  romans	  onder	  bespreking	  ten	  nouste	  verknoop	  met	  die	  apartheids-­‐	  en	  slawewette.	  Die	  gefiksionaliseerde	  regsgegewens	  wat	  Brink	  in	  sy	  tekste	  verken,	  is	  meestal	  verifieerbaar	  aangesien	  hy	  dikwels	  self	  die	  bronne	  wat	  hy	  gebruik	  het,	  in	  sy	  erkenning/s	  aandui.	  In	  die	  voorafgaande	  studie	  is	  daar	  gepoog	  om	  aan	  te	  toon	  in	  watter	  mate	  die	  representasie	  van	   regsaspekte	   (en	   veral	   die	   verskynsel	   van	   die	   verhoor	   as	   romangegewe)	   in	   enkele	  tekste	   van	   Brink	   uitkristalliseer.	   Brink	   het,	   soos	   reeds	   hierbo	   betoog	   is,	   ’n	   afsku	   van	  “man’s	   inhumanity	   to	  man”	  en	  dit	  blyk	  duidelik	  uit	   sy	  betrokke	  werke	  soos	  Gerugte	  van	  
reën,	   ’n	   Droë	   wit	   seisoen,	   Houd-­‐den-­‐bek	   en	   Inteendeel.	   Ten	   einde	   die	   mens	   se	  onmenslikheid	  aan	  die	  kaak	  te	  stel,	  skryf	  hy	  romans	  waarin	  die	  onderdrukking	  van	  mense	  vergestalt	   word.	   Hy	   dui	   aan	   hoe	   die	   reg	   gebruik	   en	   veral	   misbruik	   word	   deur	  regeringsamptenare	  om	  mense	   te	  manipuleer	  en	  dan	  pleit	  hy	  vir	   ’n	  gunstige	  oordeel	  by	  die	  leser,	  soos	  wat	  die	  karakters	  pleit	  om	  vryheid	  en	  om	  genade.	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Elke	  toepassingshoofstuk	  plaas	  die	  klem	  op	  die	  regsaffiliasie	  van	  die	  roman,	  maar	  elkeen	  vanuit	  ’n	  eiesoortige	  perspektief.	  In	  hoofstuk	  4	  val	  die	  fokus	  op	  die	  wyse	  waarop	  die	  roman	  
Houd-­‐den-­‐bek	  na	  vorm	  én	  inhoud	  die	  regsproses	  weerspieël.	  Die	  totale	  handelingsverloop	  van	  die	  roman	  strook	  chronologies	  met	  al	  die	  verskillende	  stappe	   in	  die	  regsproses.	  Die	  klagstaat	  in	  die	  openingshoofstuk	  word	  gevolg	  deur	  viva	  voce-­‐getuienis	  in	  hoofstukke	  wat	  telkens	   die	   getuie/fokaliseerder/verteller	   se	   weergawe	   voor	   die	   hof	   plaas.	   Die	   roman	  eindig	  dan	  ook	  met	  die	  uitspraak,	  vonnis	  en	   teregstelling	  van	  die	  beskuldigde	   (vergelyk	  die	  gevolgtrekking	  by	  hoofstuk	  4).	  Hoofstuk	   5	   bevat	   ’n	   bespreking	   van	   die	   twee	   betrokke	   romans	   ’n	   Droë	   wit	   seisoen	   en	  
Gerugte	  van	  reën.	  Die	  oogmerk	  van	  die	  bespreking	  was	  om	  die	  regsbronne	  waarop	  Brink	  dié	  romans	  bou,	  te	  probeer	  agterhaal.	  Die	  twee	  romans	  verskil	  in	  hierdie	  opsig,	  aangesien	  
’n	  Droë	  wit	  seisoen	  ’n	  kompilasie	  van	  verskillende	  flardes	  onspesifieke	  inligting	  uit	  die	  era	  is,	   terwyl	   Brink	   in	   Gerugte	   van	   reën	   spesifiek	   die	   historiese	   Fischer-­‐verhoor	   (soms	  woordeliks	   en	   as	   direkte	   hofdialoog)	   intertekstueel	   inspan.	   Die	   mite	   dat	   geregtigheid	  noodwendig	   in	   ’n	   hof	   sal	   plaasvind,	   word	   in	   beide	   tekste	   ontmasker	   (sien	   die	  gevolgtrekking	  aan	  die	  einde	  van	  hoofstuk	  5	  vir	  meer	  besonderhede).	  	  In	   Inteendeel	   (hoofstuk	   6)	   vertoon	   Estienne	   Barbier	   se	   verhoor	   raakvlakke	   met	   Franz	  Kafka	   se	   Der	   Prozess	   (1925)	   in	   dié	   sin	   dat	   ’n	   skuldigbevinding	   gemaak	   word	   in	   die	  afwesigheid	   van	   ’n	   misdaad,	   suiwer	   gegrond	   op	   ’n	   persoon	   se	   karakter.	   Die	  geloofwaardigheid	  van	  die	  romanverhoor	  word	  bestendig	  deur	  die	  gebruik	  van	  regsterme	  en	   -­‐prosesse.	  Die	   konsep	   van	  die	   klugverhoor	   –	  waar	  die	   uitspraak	   ’n	   fait	  accompli	   is	   –	  word	  in	  Inteendeel	  verken,	  aangesien	  beide	  die	  verhoor	  van	  Barbier	  en	  sy	  alter	  ego,	  Jeanne	  d’Arc,	  tipiese	  klugverhore	  daarstel.	  Dié	  twee	  romanverhore	  word	  gejukstaponeer	  met	  die	  klassieke	  klugverhoor	  in	  Alice’s	  adventures	  in	  Wonderland	  om	  die	  idee	  te	  bevorder	  dat	  die	  regsproses	  nie	  noodwendig	  altyd	  in	  diens	  van	  reg	  en	  geregtigheid	  staan	  nie.	  Barbier	  se	  eie	  verwagtinge	   in	   hierdie	   verband	   word,	   soos	   dié	   van	   ander	   Brink-­‐romankarakters,	  verpletter.	   Soos	  met	   die	   vorige	   hoofstukke,	  word	  dié	   bevindings	   in	  meer	   besonderhede	  aan	  die	  einde	  van	  hoofstuk	  6	  uiteengesit.	  
	  	   155	  
By	  die	   bespreking	   van	  Kennis	  van	  die	  aand	   in	   hoofstuk	   7	  word	  die	   idee	   van	  die	   “reg	   as	  teater”	   (Gulley	  1996)	  verken.	  Die	  gebruik	  van	  dramakonvensies	  en	   -­‐terminologie,	  asook	  verskeie	   verwysings	   na	   klassieke	   dramas,	  word	   as	   narratiewe	   strategie	   aangewend	   om	  die	   beskrywing	   van	   die	   lotgevalle	   van	   Josef	  Malan	   te	   fasiliteer.	  Malan	   hou	   homself	  met	  minstens	  drie	  verskillende	  opvoerings	  besig	  –	  opvoerings	  wat	  nie	  net	  elkeen	  op	  hulle	  eie	  funksioneer	  nie,	  maar	  wat	  terselfdertyd	  ook	  oormekaarskuif	  en	  verdigting	  bewerkstellig.	  Die	  teater	  dien	  gevolglik	  as	  dekmantel	  vir	  sy	  “ondergrondse”	  bedrywighede.	  Black	  (1991)	  se	  opmerkings	  oor	  misdaad	  as	  verhewe	  kunsvorm	  (in	  hierdie	  geval	   ’n	   estetiese	  moord)	  word	  in	  die	  bespreking	  betrek.	  Die	  hof	  word	  ten	  slotte	  as	  verhoog	  uitgebeeld	  waar	  skuld	  bevind	   en	   straf	   toegemeet	   word	   (vergelyk	   die	   gevolgtrekking	   by	   hoofstuk	   7	   vir	   meer	  besonderhede).	  Die	   finale	   gevolgtrekking	   van	   hierdie	   navorsingsverslag	   is	   dus	   dat	   Brink	   se	   romans	   ’n	  voortsetting	  is	  van	  ’n	  tradisie	  in	  sowel	  klassieke	  internasionale	  as	  Afrikaanse	  fiksie	  waarin	  die	  reg	  voorop	  gestel	  word	  (vergelyk	  die	  voorbeelde	  in	  hoofstuk	  3).	  Die	  konsekwente	  en	  volhoubare	   wyse	   waarop	   hy	   dit	   wél	   doen,	   maak	   hom	   een	   van	   die	   mees	   prominente	  eksponente	  van	  regsfiksie	  in	  Afrikaans.	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  LANGENHOVEN,	  
Procureur	  voor	  Verweerders,	  gelevered	  26	  April	  1906.	  
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________	  
EDELE	  HEER	  VOORZITTER	  EN	  HEEREN	  LEDEN	  VAN	  DIT	  ACHTBARE	  HOF!	  [Die	  Inleiding,	  De	  Eerste	  Spinnerak	  en	  De	  Tweede	  Spinnerak	  is	  vir	  doeleindes	  van	  hierdie	  navorsing	  nie	  hierby	  ingesluit	  nie.]	  
DE	  ZAAK	  ZELVE	  
En	  by	  het	  bespreken	  van	  de	  zaak	  zal	  ik	  trachten	  niet	  te	  vergeten,	  en	  ik	  vertrouw	  dat	  het	  Hof	  niet	  zal	  vergeten,	  dat	  het	  een	  Gerechtshof	  is	  dat	  
ik	  toespreek.	  Wanneer	  ik	  zeg	  dat	  dit	  een	  Gerechtshof	  is	  bedoel	  ik	  in	  de	  eerste	  plaats	  dat	  dit	  geen	  Parlement	  is.	  Het	  Hof	  heeft	  geen	  recht	  om	  
wetten	  te	  maken	  maar	  moet	  eenvoudig	  de	  bestaande	  wet	  toepassen.	  Als	  de	  wet	  niet	  naar	  den	  zin	  van	  het	  Hof	  is	  dan	  is	  het	  jammer,	  maar	  wy	  
zyn	  niet	  hier	  om	  de	  wet	  te	  hervormen.	  In	  de	  tweede	  plaats	  bedoel	  ik	  dat	  wy	  hier	  niets	  te	  doen	  hebben	  met	  gevoelens	  van	  jammerhartigheid	  
of	  medelyden.	  Het	  lykt	  zoo	  fraai	  en	  schoon	  om	  te	  spreken	  van	  een	  "arme	  ou	  man"	  van	  in	  de	  tachtig	  jaren	  die	  aan	  het	  verdorsten	  is	  terwyl	  de	  
hardhartige	   bovenste	   eigenaars	   het	   genot	   hebben	   van	   stroomen	   van	  water.	   Als	   de	   heer	   SAAIMAN	   ten	   opzichte	   van	  watervoorraad	   een	  
arme	  Lazarus	  is	  die	  smacht	  om	  de	  kruimels	  van	  de	  tafels	  van	  de	  ryke	  mannen	  die	  zoo	  groot	  bevoorrecht	  zyn,	  dan	  kan	  er	  misschien	  later	  een	  
plaats	  wezen	  waar	  dit	  ongelyk	  zal	  vereffend	  worden,	  maar	  hier	  is	  de	  plaats	  daarvoor	  niet.	  Dit	  Hof	  heeft	  alleen	  met	  kwesties	  van	  recht	  te	  
doen,	  en	  als	  de	  heer	  SAAIMAN	  op	  medelyden	  steunt	  dan	  is	  hy	  naar	  het	  verkeerde	  Hof	  gekomen.	  Wanneer	  ik	  zeg	  dat	  dit	  een	  Gerechtshof	  is	  
dan	  bedoel	  ik	  in	  de	  derde	  plaats	  dat	  men	  hier	  moet	  handelen	  volgens	  het	  gebruik	  en	  de	  practijk	  van	  andere	  gerechtshoven.	  Somtyds	  waar	  
menschen	  een	  geschil	  of	  dispuut	  hebben	  dan	  probeeren	  private	  vrienden	  om	  hen	   te	   verzoenen	  en	   in	  het	  algemeen	  raad	   te	  geven	  om	  de	  
kwesties	  op	  te	  lossen,	  en	  allerhande	  zaken	  worden	  besproken	  en	  alle	  middelen	  gebruikt	  om	  tot	  een	  verstandige	  schikking	  te	  komen.	  Maar	  
een	   Gerechtshof	   moet	   sich	   bepalen	   by	   de	   dagvaarding,	   de	   pleitings	   en	   het	   getuigenis.	   Als	   U	   Ed	   misschien	   per	   ongeluk	   opinies	   of	  
uitdrukkingen	  van	  anderen	  buiten	  het	  Hof	  vernomen	  hebben,	  dan	  zeg	  ik	  tot	  U	  Ed	  met	  allen	  eerbeid	  dat	  de	  waarschuwing	  welke	  een	  judge	  
dikwyls	  aan	  een	  jurie	  geeft	  hier	  toepasselyk	  is:	  U	  Ed	  hebben	  geen	  recht	  om	  te	  oordeelen	  behalve	  op	  Uw	  eigen	  inspectie	  en	  op	  wat	  hier	  in	  het	  
openbare	  Hof	  ten	  overstaan	  van	  beide	  partyen	  gezegd	  en	  gehoord	  is.	  Ook	  kan	  het	  Hof	  niet	  buiten	  de	  pleitings	  gaan.	  Een	  afdeelingsraad	  kan	  
beramen	  wat	  het	  beste	  is	  om	  te	  doen,	  zoo	  ook	  kunnen	  andere	  lichamen.	  Een	  vader	  kan	  nadenken	  hoe	  hy	  het	  best	  in	  zyn	  testament	  voor	  de	  
belangen	  van	  zyn	  kinderen	  kan	  zorgen.	  Maar	  het	  Hof	  heeft	  niets	  anders	  te	  beslissen	  dan	  alleen	  dit:	  Heeft	  de	  Klager	  bewezen	  wat	  hy	  in	  zyne	  
dagvaarding	  beweerd	  heeft?	  Indien	  ja,	  zoo	  geef	  hem	  wat	  hy	  vraagt;	  indien	  neen,	  zoo	  is	  er	  genne	  zaak.	  Vooral	  wensch	  ik	  te	  zeggen,	  en	  dat	  
met	  nadruk,	  dat	  het	  niet	  voor	  ons	  is	  om	  te	  bewyzen	  dat	  wy	  recht	  hebben;	  wy	  zyb	  in	  het	  bezit	  van	  het	  water,	  en	  niemand	  die	  het	  van	  ons	  wil	  
nemen	  moet	  bewyzen	  dat	  hy	  een	  beter	  recht	  heeft	  dan	  wy.	  Veronderstel	  dat	  ik	  een	  van	  U	  Ed	  heeren	  te	  paard	  zou	  ontmoeten,	  en	  aan	  U	  zeide	  
"Geeft	  my	  dat	  paard,	  het	  is	  myn	  eigendom".	  Zou	  U	  het	  paard	  dadelyk	  aan	  my	  afgeven"	  Neen.	  Maar	  veronderstel	  dat	  ik	  verder	  zou	  gaan	  en	  U	  
dagvaarden	  voor	  Uw	  paard.	  Moet	  U	  dan	  hier	  in	  het	  Hof	  bewyzen	  dat	  het	  Uw	  paard	  is?	  Neen,	  als	  ik	  het	  paard	  eisch	  dan	  moet	  ik	  myn	  eisch	  
bewyzen.	  Dus	  de	  Heer	  Saaiman	  eischt	  water	  dat	  wy	  in	  ons	  bezit	  hebben,	  en	  als	  hy	  zyn	  eisch	  niet	  bewezen	  heeft,	  dan	  komt	  het	  er	  niet	  op	  aan	  
of	  ons	  getuigenis	  iets	  waard	  is	  of	  niet.	  Laat	  ons	  dan	  zien	  op	  welke	  gronden	  de	  Klager	  in	  deze	  zaak	  zegt	  dat	  hy	  recht	  heeft	  om	  van	  ons	  te	  
nemen	  wat	  wy	  in	  ons	  bezit	  bebben.	  By	  het	  begin	  der	  zaak	  zeide	  ik	  dat	  ik	  de	  dagvaarding	  niet	  goed	  kon	  begrypen.	  Als	  wetgeleerde	  zeg	  ik	  nog	  
hetzelfde,	  maar	  als	  een	  man	  van	  misschien	  een	  weinigje	  gezond	  verstand	  beb	   ik	   in	  den	   loop	  van	  het	  verhoor	  van	  dese	  zaak	  min	  of	  meer	  
kunnen	  gissen	  welke	  bedoeling	  myn	  vriend	  had	  toen	  hy	  de	  dagvaarding	  opstelde.	  De	  gronden	  van	  den	  eisch	  komen	  dan	  neer	  op	  drie,	  en	  die	  
zal	  ik	  voor	  een	  nemen.	  
DE	  EERSTE	  GROND	  VAN	  DEN	  EISCH.	  
dan	  is	  de	  Servituut	  van	  dam	  Q,	  gehecht	  aan	  het	  oorspronkelyke	  transport	  van	  Hoeko.	  De	  woorden	  van	  de	  Servituut	  zyn	  "De	  Eigenaars	  van	  
Annex	  Hoeko	  zullen	  het	  recht	  hebben	  het	  water	  by	  dam	  Q	  uit	  te	  keeren".	  Wy	  ontkennen	  niet	  dat	  er	  zulk	  een	  Servituut	  is,	  ook	  begeeren	  wy	  
als	  bezitters	  van	  Hoeko	  in	  het	  minste	  niet	  om	  eenige	  inbreuk	  op	  de	  Servituut	  te	  maken.	  Dus	  is	  de	  eenvoudige	  vraag:	  Wat	  is	  de	  bedoeling	  van	  
de	  Servituut?	  Het	  is	  natuurlyk	  duidelyk	  dat	  als	  de	  Servituut	  aan	  Klager	  het	  recht	  toestaat	  dat	  hy	  eischt,	  dan	  hebben	  wy	  niet	  noodig	  om	  over	  
redelyke	   deelen	   en	   oever	   eigenaarschap	   te	   spreken.	  Dan	   is	   al	   het	   getuigenis	   en	   al	   de	   redenaties	   eenvoudig	   onzin,	   en	   het	  Hof	  moet	   den	  
Klager	  het	  recht	  geven	  dat	  hem	  volgens	  de	  Servituut	  toekomt.	  Nu	  als	  de	  bedoeling	  van	  de	  Servituut	   is	  dat	  al	  het	  water	  van	  Hoeko	  moet	  
afloopen	  om	  by	  dam	  Q	  uitgekeerd	  te	  worden,	  dan	  kan	  er	  geen	  water	  op	  Hoeko	  uitgekeerd	  worden,	  ook	  niet	  door	  Sloot	  A,	  en	  dan	  werd	  de	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geheele	  plaats	  Hoeko	  niet	  voor	  bouwgrond	  maar	  voor	  vee	  weide	  uitgegeven,	  en	  het	  was	  onnoodig	  voor	  den	  heer	  Saaiman	  om	  door	  aankoop	  
beurten	  te	  verkrygen	  in	  drie	  van	  de	  slooten	  van	  Hoeko	  want	  al	  het	  water	  was	  het	  zyne.	  Maar	  als	  Hoeko	  weiveld	  moest	  zyn	  en	  Annex	  Hoeko	  
bouwgrond,	  waarom	  werd	  dan	  een	  servituut	  van	  zuiping	  toegestaan	  aan	  Hoekoe	  op	  Annez	  Hoeko	  voor	  de	  geheele	  lengte	  van	  de	  eene	  zyde	  
der	  rivier?	  Waarom	  kon	  het	  vee	  van	  Hoeko	  niet	  water	  zuipen	  op	  Hoeko	  self?	  Er	  kan	  geen	  andere	  verklaring	  hierover	  wezen	  dan	  dat	  het	  
beshouwd	  werd	  toen	  de	  grond-­‐brieven	  uitgegeven	  werden,	  dat	  er	  landbouw	  zou	  gedreven	  worden	  op	  Hoeko	  aan	  weerskanten	  van	  de	  rivier,	  
en	  dat	  deze	  landen	  zouden	  omheind	  worden;	  maar	  dat	  er,	  na	  het	  gebruik	  van	  Hoeko,	  te	  min	  water	  zou	  wesen	  op	  Annez	  Hoeko	  voor	  beide	  
zyden	  van	  de	  rivier	  dus	  kon	  de	  eene	  zyde	  open	  blyven	  voor	  het	  vee	  van	  het	  buitenveld	  van	  Hoeko.	  	  Als	  het	  nu	  zoo	  is,	  en	  ik	  kan	  niet	  zien	  dat	  
het	  anders	  kan	  zyn,	  dan	  is	  de	  bedoeling	  van	  de	  Servituut	  van	  dam	  Q	  eenvoudig	  een	  recht	  van	  een	  dam	  en	  sloot	  voor	  zooveel	  water	  als	  er	  is,	  
want	  zonder	  een	  Servituut	  natuurlik	  kon	  Annex	  Hoeko	  geen	  sloot	  uithalen	  hooger	  op	  dan	  de	  onderlyn	  van	  Hoeko.	  En	  zelfs	  hier	  werd	  de	  
Servituut	  zeer	  laag	  gegeven.	  Als	  de	  Servituut	  bepaald	  werd	  by	  de	  Jouberts	  of	  by	  van	  der	  Merwe	  dan	  kon	  een	  groot	  deel	  van	  den	  bouwgrond	  
van	  Annex	  Hoeko	  onder	  besproeinig	  komen,	  maar	  nu	  is	  de	  Servituut	  zoo	  laag	  af	  dat	  slechts	  een	  puntje	  grond	  van	  Annex	  Hooko	  onder	  de	  
sloot	  van	  Dam	  "Q"	  valt	  -­‐	  alweer	  een	  bewys	  dat	  het	  niet	  beschouwd	  werd	  dat	  er	  water	  was	  voor	  uitgebreide	  landeryen	  op	  Annex	  Hoeko.	  De	  
eerste	  grond	  van	  den	  eisch	  is	  dus	  geheel	  en	  al	  vervallen,	  en	  wy	  kunnen	  verder	  gaan	  en	  zien	  of	  het	  beter	  zal	  varen	  met	  de	  overige	  gronden.	  	  
IN	  DE	  TWEEDE	  PLAATS	  
dan,	  zegt	  de	  Klager	  dat	  hy	  door	  prescriptie,	  of	  liever	  door	  langdurig	  gebruik	  gerechtigd	  is	  op	  het	  water.	  Ik	  wil	  graag	  hebben	  dat	  het	  Hof	  
duidelyk	   zal	   verstaan	   wat	   volgens	   myne	   meening	   door	   de	   Wet	   bedoeld	   wordt	   met	   prescriptie	   en	   langdurig	   gebruik,	   en	   ik	   vraag	   om	  
verschooning	   als	   ik	   myn	   uitleg	   te	   eenvoudig	   maak.	   Als	   er	   een	   publieke	   weg	   over	   myn	   grond	   gaat	   en	   ik	   wil	   dien	   weg	   toemaken,	   dan	  
belemmer	  ik	  het	  publiek,	  en	  als	  één	  van	  het	  publiek	  my	  daarover	  aanklaagt,	  dan	  moet	  ik	  bewyzen	  dat	  ik	  recht	  had	  om	  den	  weg	  te	  sluiten.	  
Als	  ik	  dan	  zeg	  dat	  ik	  door	  prescriptie	  van	  30	  jaren	  het	  recht	  verkregen	  heb	  om	  den	  weg	  te	  versperren,	  dan	  moet	  ik	  die	  prescriptie	  bewyzen.	  
Maar	  als	  er	  een	  privaat	  voetpad	  over	  myn	  grond	  gaat	  en	  iemand	  wil	  my	  beletten	  om	  het	  voetpad	  te	  sluiten	  dan	  hoef	  ik	  niets	  te	  bewyzen	  
want	   het	   is	   myn	   eigendom.	   Als	   hy	  my	   dagvaart	   dan	  moet	   hy	   bewyzen	   dat	   hy	   recht	   heeft	   op	   het	   voetpad	   over	  myn	   grond.	   Als	   hy	   dan	  
prescriptie	   kan	   bewyzen,	   dan	   kan	  hy	   het	   doen.	  Met	  water	   is	   het	   precies	   hetzelfde.	   Als	   er	   een	   publieke	   stroom	   is,	   dan	  moet	   de	   bovenste	  
eigenaar	  prescriptie	  bewyzen	  als	  hy	  meer	  dan	  een	  redelyk	  deel	  wil	  uitkeeren.	   	  Maar	  als	  er	  een	  privaat	  stroom	  is	  zooals	  een	   fontein,	  dan	  
moet	  de	  onderste	  eigenaar	  bewyzen	  dat	  hy	  er	  recht	  op	  heeft	  anders	  blyft	  het	  het	  eigendom	  van	  den	  persoon	  op	  wiens	  grond	  het	  vloeit,	  gelyk	  
water	  in	  een	  tank	  het	  eigendom	  is	  van	  den	  persoon	  door	  wiens	  dak	  het	  opgevangen	  is.	  Dus	  toen	  ik	  in	  een	  vorige	  zaak	  alhier	  optrad	  voor	  de	  
bezitters	   onder	   sloot	   A	   van	   Hoeko,	   pleitte	   ik	   prescriptie,	   en	   moest	   ik	   die	   bewyzen.	   Het	   bewys	   werd	   door	   dit	   Hof	   en	   door	   het	   Hooge	  
Gerechtshof	  aangenomen	   (Nel	   en	  anderen	   tegen	  Kleynhans	  en	  anderen).	  Maar	  hier	   in	  dese	   zaak	  hebben	  wy	  met	  privaat	  water	   te	  doen,	  
zooals	  ik	  aanstonds	  zal	  aantoonen,	  en	  dus	  kan	  ik	  niet	  begrypen	  waarom	  myn	  vriend	  de	  Heer	  Becker	  in	  zyn	  aanspraak	  zooeven	  gezegd	  heeft	  
dat	  wy	  niet	  bewezen	  hebben	  dat	  wy	  door	  prescriptie	  gerechtigd	  zyn	  om	  het	  water	  te	  behouden.	  Ik	  heb	  getuigenis	  geroepen	  om	  te	  bewyzen	  
dat	  wy	  een	  langdurig	  gebruik	  van	  het	  water	  gehad	  hebben,	  maar	  dit	  was	  alleen	  om	  te	  toonen	  dat	  Klager	  niet	  het	  water	  zoolang	  gebruikt	  
heeft	  als	  hy	  voorgeeft.	  Zoo	  ook	  als	  iemand	  van	  my	  een	  privaat	  voetpad	  eischt	  wegens	  prescriptie	  dan	  kan	  ik	  bewyzen	  dat	  ik	  er	  jaren	  lang	  
heinings	  en	  hekken	  en	  muren	  door	  had	  -­‐	  maar	  dan	  niet	  omdat	  ik	  op	  prescriptie	  sta,	  maar	  om	  te	  bewyzen	  dat	  zyn	  bewys	  van	  prescriptie	  niet	  
bestaat.	  Als	  het	  Hof	  in	  deze	  zaak	  uitspraak	  aan	  myne	  zyde	  wil	  geven	  op	  prescriptie,	  dan	  zeg	  ik	  beleefdelyk	  ik	  wil	  die	  uitspraak	  niet	  hebben.	  
Dat	  de	  Klager	  in	  deze	  zaak	  zich	  wel	  op	  langdurig	  gebruik	  beroepen	  heeft	  zien	  wy	  uit	  wat	  hy	  beweert	  in	  Sectie	  8	  van	  zyn	  dagvaarding,	  die	  
aldus	  luidt:-­‐	  
"Voor	   een	   tydperk	   van	   vyftig	   jaren	  heeft	   de	  Klager	   een	  genoegzamen	  voorraad	   van	  water	   voor	  alle	  
doeleinden	  uit	  de	  gezegde	  rivier	  genoten	  van	  de	  verschillende	  fonteinen	  of	  bronnen	  (opslag	  water)	  in	  
de	  gezegde	  rivier	  onderkant	  dam	  A".	  
Al	  is	  het	  water	  nu	  privaat	  als	  de	  Klager	  bewyst	  wat	  hy	  hier	  in	  zyn	  dagvaarding	  zegt,	  dan	  heeft	  hy	  daardoor	  het	  recht	  verkregen	  waarop	  hy	  
aanspraak	  maakt.	  	  Laat	  ons	  dan	  zien	  of	  hy	  dit	  bewyst.	  Had	  hy	  genoeg	  water	  toen	  hy	  de	  dammem	  by	  "e"	  en	  "f"	  herhaaldelyk	  liet	  opensteken	  
volgens	  het	  getuigenis	  van	  den	  heer	  Jordaan,	  den	  heer	  Kleynhans,	  en	  den	  heer	  Joubert	  -­‐	  all	  drie	  zyn	  eigen	  getuigen?	  Had	  hy	  genoeg	  water	  
toen	  hy	  de	  heeren	  Langenhoven,	  van	  der	  Merwe,	  en	  Nel	  wou	  dagvaarden	  en	  de	  drie	  briefjes	  van	  hen	  kreeg?	  Had	  hy	  genoeg	  water	  toen	  hy	  de	  
heeren	   de	  Wit	   en	   du	  Plessis	   van	  Groot	  Rivier	   liet	   halen	   om	  de	  Vergadering	   by	   te	  wonen	  waar	   de	   drie	   briefjes	   ontkend	   en	   niet	   vertoond	  
werden?	  En	  als	  wy	  van	  dese	  vragen	  afstappen	  en	  op	  het	  direkte	  getuigenis	  neerkomen	  dat	  blykt	  er	  hetzelfde.	  De	  heer	  Joubert	  (zyn	  getuige)	  
zegt:	  ""F"	  heeft	  bestaan	  zoolang	  als	  my	  bekend	  is,	  en	  ik	  denk	  ook	  "E".	  "De	  Heer	  Kleynhans	  (ook	  weer	  zyn	  getuige)	  zegt	  "Vóór	  den	  verkoop	  
van	  Langenhoven	  aan	  van	  der	  Merwe	  heeft	  Langenhoven	  het	  water	  by	  "f"	  uitgekeerd,	  daarna	  heeft	  van	  der	  Merwe	  het	  daar	  uitgekeerd".	  
Klager,	   de	   heer	   Saaiman,	   zegt	   in	   zyn	   getuigenis	   "Het	   is	   niet	   waar	   dat	   ik	   genoeg	   water	   had.	   Jaar	   na	   jaar	   hebben	   zy	   my	   in	   den	   zomer	  
uitgedroogd."	   Ik	   heb	   verschillende	   getuigen	   den	   een	   na	   den	   ander	   gevraagd	   of	   zy	   één	   jaar	   konden	   noemen	   dat	   de	   Heer	   Saaiman	  
onafgebroken	  het	  water	  van	  E	  en	  F	  had,	  en	  niemand	  kon	  my	  een	  jaar	  noemen.	  Indien	  niet	  één	  jaar,	  waar	  komen	  dan	  de	  dertig	  vandaan,	  en	  
waar	  komen	  de	  vyftig	  en	  meer	  dan	  vyftig	  vandaan	  waarvan	  de	  dagvaarding	  spreekt?	  Maar	  dan	  blyft	  nog	  de	  vraag,	  als	  de	  Heer	  Saaiman	  het	  
langdurig	   gebruik	   niet	   bewezen	  heeft,	   zullen	  wy	   het	  maar	   daarlaten,	   of	   zullen	  wy	   zien	  welk	   gebruik	   er	   aan	   de	   andere	   zyde	   geweest	   is?	  
Hierop	  zullen	  wy	  nemen	  het	  getuigenis	  van	  den	  ouden	  Heer	  Langenhoven.	  En	  hier	  moet	  ik	  objectie	  maken	  dat	  myn	  vriend	  de	  heer	  Becker	  
dezen	  getuige	  behandelt	  alsof	  hy	  myn	  getuige	  was.	  Hy	  werd	  door	  myn	  vriend	  geroepen,	  en	  als	  hy	  niet	  geloofwaardig	  is	  dan	  is	  het	  niet	  voor	  
myn	  vriend	  om	  dit	  te	  zeggen.	  Men	  kan	  niet	  iemand	  aanklagen,	  en	  als	  men	  geen	  getuigenis	  tegen	  hem	  heeft,	  dan	  zyn	  broers	  en	  zusters	  als	  
getuigen	  brengen,	  en	  waar	  zy	  niets	  tegen	  hem	  verklaren	  dan	  zeggen	  "zy	  zyn	  broers	  en	  zusters,	  gy	  moet	  hen	  niet	  gelooven".	  Welnu	  de	  oude	  
heer	   Langenhoven,	   de	   getuige	   van	   myn	   vriend	   den	   heer	   Becker,	   verklaart	   dat	   Sloot	   E	   oogenschynlyk	   de	   oorspronkelyke	   sloot	   van	   de	  
Oostzyde	  der	  rivier	  was,	  volgens	  de	  ligging	  van	  den	  ouden	  opstal	  en	  de	  dam;	  dat	  D	  voor	  zyn	  tyd	  in	  plaats	  van	  E	  uitgehaald	  is	  maar	  dat	  E	  
gebleven	  is	  en	  dat	  hy	  van	  1862	  tot	  1872	  E	  gebruikte	  onder	  vergunning	  van	  Oosthuizen,	  en	  toen	  hy	  E	  gebruikte	  was	  de	  oude	  sloot	  daar,	  hy	  
behoeftde	  die	  niet	  te	  verlengen	  maar	  alleen	  schoon	  te	  maken.	  Intusschen	  werd	  F	  uitgehaald	  door	  wylen	  Andries	  Vrey,	  daarna	  door	  den	  Heer	  
Langenhoven	  gebruikt	  en	  daarna	  door	  den	  heer	  van	  der	  Merwe,	  totdat	  laatstgenoemde	  weer,	  na	  de	  vergadering	  van	  de	  heeren	  de	  Wit	  en	  du	  
Plessis,	  een	  vergunning	  kreeg	  van	  Nel,	  den	  opvolger	  van	  Oosthuizen.	  Toen	  de	  heer	  Langenhoven	  weg	  was	  naar	  de	  Transvaal,	   in	  1872/73	  
verkocht	  Oosthuizen	  een	  gedeelte	  van	  zyn	  grond	  aan	  Nel	  met	  de	  Servituut	  op	  het	  water	  van	  E.	  Zooals	  Oosthuizen	  het	  recht	  aan	  Nel	  verkocht	  
en	  met	  registratie	  van	  den	  Koopbrief	  bekrachtigde,	  zoo	  verkocht	  de	  Boedel	  van	  Nel	  het	  recht	  in	  1900	  aan	  Langenhoven	  en	  van	  der	  Merwe,	  
en	  als	  het	  water	  privaat	  eigendom	  is,	  dan	  kon	  Nel	  verkoopen	  aan	  wien	  hy	  wilde,	  zooals	  Oosthuizen	  kon	  verkoopen	  aan	  wien	  hy	  wilde.	  Maar	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myn	  vriend	  de	  heer	  Becker	  zegt	  "de	  Koopbrief	  van	  Oosthuizen	  was	  een	  onrecht	  tegenover	  de	  onderste	  bezitters."	  Ik	  zou	  jammer	  wezen	  om	  
saam	  te	  stemmen	  dat	  het	  een	  onrecht	  was,	  want	  dan	  was	  myn	  vriend	  daaraan	  aandadig:	  door	  hemzelf,	  zooals	  het	  Hof	  ziet,	  is	  de	  Koopbrief	  
opgetrokken	  en	  als	  getuige	  onderteekend.	  Als	  het	  water	  privaat	   eigendom	   is	  dan	  kan	  er	  geen	  kwestie	   van	  onrecht	   zyn,	   en	  als	  het	  water	  
privaat	  eigendom	  is	  dan	  heb	  ik	  meer	  dan	  overvloediglyk	  genoeg	  gezegd	  om	  te	  toonen	  dat	  de	  heer	  Saaiman	  op	  dat	  privaat	  eigendom	  geen	  
aanspraak	   verkregen	   heeft	   door	   het	   gebruik	   van	   50	   jaar	   door	   zyn	   dagvaarding	   beweerd	   en	   door	   hemzelf	   en	   zyn	   getuigen	   ontenk	   en	  
tegensproken.	  Zooveel	  voor	  den	  tweeden	  grond	  van	  den	  eisch.	  (Een	  van	  de	  leden	  van	  het	  Hof	  begon	  hier	  naar	  de	  horologie	  te	  kyken)	  Het	  spyt	  
my	  om	  op	  te	  merken,	  Achtbare	  Heeren,	  dat	  myn	  vervelende	  aanspraak	  U	  begint	  te	  vermoeien.	  Als	  een	  uur	  of	  twee	  voor	  ons	  vermoeiend	  is	  
dan	  moeten	  wy	  toch	  niet	  vergeten	  dat	  de	  uitspraak	  van	  het	  Hof	  niet	  voor	  een	  uur	  of	  twee	  of	  een	  jaar	  of	  twee,	  maar	  voor	  eeuwig	  zal	  gelden.	  	  
DE	  DERDE	  EN	  LAATSTE	  GROND	  VAN	  DEN	  EISCH	  
is	  dat	  de	  rivier	  een	  eeuwigdurende	  stroom	  is	  en	  dat	  de	  Klager	  dus	  als	  oevereigenaar	  gerechtigd	  is	  op	  een	  	  redelyk	  deel	  van	  het	  water.	  Dit	  
punt	  is	  van	  meer	  belang	  dan	  eenig	  ander	  dat	  reeds	  aangeroerd	  is,	  want	  als	  de	  stroom	  eeuwigdurend	  is	  dan	  is	  het	  water	  niet	  privaat	  maar	  
publiek	  eigendom,	  en	  dan	  is	  de	  heer	  Saaiman	  gerechtigd	  op	  zyn	  redelyk	  deel	  (als	  er	  genoeg	  is	  om	  te	  verdeelen	  (al	  heeft	  hy	  ook	  geen	  recht	  
volgens	  servituut	  of	  wegens	  langdurig	  gebruik.	  Ook	  is	  het	  buiten	  dien	  voor	  dit	  Hof	  noodzakelyk	  om	  te	  beslissen	  of	  de	  stroom	  eeuwigdurend	  
is,	  want	  het	  	  Hof	  is	  aangesteld	  onder	  de	  Wet	  No	  40	  van	  1899	  en	  zonder	  de	  Wet	  heeft	  het	  Hof	  geen	  macht	  of	  jurisdictie.	  Laat	  ons	  de	  Wet	  van	  
1899	  eens	  nazien.	  In	  Sectie	  4	  wordt	  er	  voorzienning	  gemaakt	  voor	  het	  optrekken	  van	  Regulaties	  omtrent	  het	  gebruik	  van	  het	  water	  van	  een	  
"publieken	  eeuwigdurende	  stroom"	  (Subsectie	  7)	  Die	  Regulatie	  zyn	  opgetrokken,	  en	  men	  vindt	  ze	  onder	  Afdeeling	  IV,	  handelende	  over	  het	  
verdeelen	  van	  water	  van	  een	  "publieken	  eeuwigdurenden	  stroom".	  Dan	  weer	  in	  Sectie	  5	  van	  de	  Wet	  worden	  de	  plichten	  van	  een	  Waterhof	  
opgesomd,	  en	  het	  Hof	  zal	  zien	  dat	  er	  in	  elk	  geval	  gesproken	  wordt	  van	  een	  "publieken	  eeuwigdurenden	  stroom".	  Als	  nu	  dit	  Hof	  geen	  macht	  
heeft	  dan	  alleen	  onder	  de	  Wet	  van	  1899,	  en	  er	  wordt	  daar	  geen	  melding	  gemaakt	  van	  privaat	  of	  niet	  standhoudende	  stroomen,	  dan	  volgt	  het	  
dat	  als	  de	  stroom	  van	  Hoeko	  niet	  eeuwigdurend	  is,	  dan	  heeft	  dit	  Hof	  geen	  recht	  om	  over	  het	  water	  te	  beschikken.	  Ik	  kan	  byvoorbeeld	  niet	  
voor	  dit	  Waterhof	  komen	  om	  iemand	  op	  een	  bewys	  te	  dagvaarden,	  of	  om	  iemand	  voor	  diefstal	  aan	  te	  klagen.	  -­‐	  het	  Hof	  kan	  in	  zulke	  zaken	  
niet	   ingaan.	   Zoo	   ook	   kan	   dit	   Hof	   over	   privaat	   water	   niet	   beschikken.	   Laat	   ons	   dan	   zien	   of	   de	   rivier	   van	   Hoeko	   onderkant	   dam	   A	  
eeuwigdurend	  is,	  want	  als	  dezelve	  niet	  eeuwigdurend	  is	  dan	  is	  het	  water	  privaat	  zooals	  in	  een	  dam	  of	  in	  een	  tank.	  Wy	  zullen	  eerst	  de	  wet	  
raadplegen	  zooals	  reeds	  in	  vorige	  zaken	  	  beslist	  en	  dan	  zullen	  wy	  die	  wet	  toepassen	  op	  de	  rivier	  waarmee	  wy	  hier	  te	  doen	  hebben.	  Boven	  het	  
dorp	  Richmond	  ontspringt	  er	  een	  rivier	  genaamd	  de	  Ongersrivier.	  Die	  vloeit	  dan	  door	  het	  district	  van	  Richmond	  en	  daarna	  door	  het	  district	  
van	  Victoria	  West.	  Ik	  zal	  u	  eerst	  een	  zaak	  noemen	  uit	  het	  Victoria	  West	  district	  -­‐	  dus	  lager	  af,	  en	  dan	  zullen	  wy	  later	  een	  zaak	  beschouwen	  
die	  uit	  het	  Richmond	  District,	  hoogeroop,	  voor	  het	  Hooge	  Gerechtshof	  kwam.	  In	  het	  jaar	  1880	  dagvaarde	  zekere	  Wiese	  van	  het	  Victoria	  West	  
district	  zyn	  bovensten	  buurman	  Van	  Heerden	  voor	  damages	  omdat	  hy	  meer	  dan	  zyn	  redelyk	  deel	  van	  water	  uitgekeerd	  had.	  Van	  Heerden	  
ontkende	  dat	  de	   rivier	   eeuwigdurend	  was,	  maar	  de	  Rechter	   voor	  het	  Rondgaande	  Hof	   vond	  dat	  de	   rivier	  wel	   eeuwigdurend	  was,	   en	  gaf	  
uitspraak	   voor	  Klager.	  Hiertegen	  appelleerde	  Van	  Heerden,	   en	   toen	  het	  Appel	   voor	   het	  Hooge	  Gerechtshof	   diende	   zette	   de	  Hoofdrechter	  
uiteen	  wat	  onze	  wet	  bedoelt	  met	  een	  eeuwigdurenden	  stroom.	  Ik	  zal	  U	  een	  paar	  zinnen	  ui	  zyn	  spraak	  voorlezen:-­‐	  
"Door	  privaat	  stroomen	  worden	  bedoeld	  rivieren	  en	  stroomen	  die	  niet	  eeuwigdurend	  zyn,	  of	  die	  wel	  
eeuwigdurend	  zyn	  maar	  te	  zwak	  om	  verdeeld	  te	  worden...	  Als	  het	  eenmaal	  bepaald	  is	  dat	  een	  stroom	  
privaat	  is,	  dan	  kunnen	  onderste	  eigenaars	  geen	  grooter	  rechten	  eischen	  dan	  zy	  door	  langdurig	  gebruik	  
verkregen	  hebben...	   Een	   rivier	  mag	   soms	   in	   de	   hitte	   van	  den	   zomer	   droog	  worden,	   en	   toch	  nog	   een	  
publieke	  rivier	  blyven,	  maar	  dit	  is	  iets	  anders	  dan	  om	  te	  zeggen	  dat	  een	  rivier	  die	  gewoonlyk	  droog	  is	  
behalve	  na	  regens	  een	  eeuwigdurende	  stroom	  is."	  
In	  nog	  een	  zaak	  (Vermaak	  tegen	  Palmer)	  zegt	  de	  Hoofdrechter:-­‐	  
"Een	   rivier	   is	   niet	   daardoor	   een	   privaat	   stroom	   omdat	   zy	   in	   de	   hitte	   van	   de	   dag	   in	   zeer	   drooge	  
zomers	  niet	  vloeit."	  
Dit	   is	  de	  opinie	  van	  den	  grootsten	  wetsgeleerde	  dien	  Zuid	  Afrika	  ooit	  gehad	  heeft.	  Nu	  in	  deze	  zaak	  is	  het	  beweezen	  door	  de	  getuigen	  van	  
beide	  zyden,	  en	  het	  blykt	  ook	  uit	  de	  inspectie	  van	  het	  Hof,	  dat	  het	  gedeelte	  der	  Hoeko	  rivier	  waarmee	  wy	  te	  doen	  hebben	  in	  den	  regel	  droog	  
is,	  
	  en	   slechts	   by	   uitzondering	   en	   na	   zware	   regens	   een	   loopende	   stroom	   is.	   Maar	   nu	   wordt	   er	   gezegd	   dat	   er	   wel	   op	   de	   oppervlakte	   geen	  
eeuwigdurende	  stroom	  is,	  maar	  er	  loopt	  een	  eeuwigdurende	  onderaardsche	  stroom.	  Op	  dit	  punt	  zullen	  wy	  zien	  wat	  een	  ander	  wetsgeleerde	  
zegt	  -­‐	  Hoofdrechter	  Maasdorp	  van	  de	  Orange	  Rivier	  Kolonie	  in	  zyn	  nuttig	  boek	  "Institutes	  of	  Cape	  Law"	  (IIe	  deel	  bladzy	  102):-­‐	  
"Onderaardsch	  water	  is	  van	  twee	  soorten.	  Òf	  het	  loopt	  onder	  den	  grond	  van	  het	  eene	  eigendom	  naar	  
het	  anders	  in	  een	  verspreiden	  vorm	  door	  middel	  van	  cyferings	  of	  doorslag	  in	  onbepaalde	  en	  onbekende	  
Kanalen,	  gangen,	  of	  aren,	  of	  anders	  vloeit	  het	  in	  bepaalde	  onderaardsche	  loopen,	  stroomen	  of	  rivieren,	  
waarvan	  er	  verschillende	  in	  Zuid	  Afrika	  zyn,	  vooral	  in	  de	  Transvaal."	  
Zoodanige	  onderaardsche	  rivieren	  als	  de	  geleerde	  schryver	  hier	  bedoelt	  heb	  ik	  zelf	  gezien	  in	  de	  Transvaal	  in	  het	  Potchefstroom	  district.	  Men	  
vindt	  daar	  een	  rivier	  die	  met	  een	  vollen	  stroom	  uit	  de	  aarde	  te	  voorschyn	  komt	  en	  zoo	  weer	  wegzinkt,	  en	  als	  men	  den	  stroom	  onderaardsch	  
navolgt,	  dan	  vindt	  men	  dat	  die	  als	  een	  rivier	  blyft	  loopen	  door	  druipkelders	  of	  grotten.	  Zoo	  iets	  echter	  is	  er	  te	  Hoeko	  niet,	  De	  heer	  Charel	  Nel,	  
de	  getuige	  van	  den	  Klager,	  zegt	  zelf	  dat	  het	  water	  verspreid	  is	  onder	  den	  grond	  en	  geen	  bepaalden	  loop	  heeft.	  Nu	  HoofdrechterMaasdort	  
gaat	  voort	  te	  zeggen:-­‐	  
"Als	  water	  onder	  den	  grond	  cyfers	  en	  verspreid	  is,	  dan	  heeft	  de	  eigenaar	  van	  den	  grond	  evenveel	  recht	  
daarop	  als	  op	  het	  regenwater	  dat	  boven	  op	  den	  grond	  valt."	  
	  	   169	  
Wat	  hier	  gezegd	   is	  behoort	  voor	  ons	  genoeg	  te	  zyn	  maar	  de	  getuigen	  van	  den	  heer	  Saaiman	  willen	  verder	  gaan	  en	  aantoonen	  dat	  al	  het	  
water	  van	  dam	  "E"	  en	  de	  andere	  opslag	  plekken	  uit	  de	  waterkloof	  komt	  en	  nergens	  anders	  vandaan.	  Zy	  geven	  dit	  als	  hun	  stellige	  opinie	  en	  
één	  van	  hen,	  de	  heer	  de	  Wit,	  zweert	  dat	  het	  zoo	  is.	  Als	  er	  in	  een	  privaat	  gezelschap	  een	  kwestie	  van	  opinie	  is,	  dan	  zal	  een	  verstandig	  man	  niet	  
zyn	  opinie	  zoomaar	  oppervlakkig	  geven,	  maar	  zal	  eerst	  erover	  nadenken.	  Gewichtiger	  is	  het	  wanneer	  een	  kranke	  zyn	  dokter	  raadpleegt,	  of	  
een	  client	  zyn	  procureur	  -­‐	  de	  dokter	  en	  de	  procureur	  zyn	  dan	  onder	  een	  duren	  plicht	  om	  voorzichtig	  te	  zyn	  welke	  opinie	  zy	  geven.	  Zoo	  ook	  als	  
een	  gerechtshof	  een	  opinie	  moet	  vormen	  over	  een	  zaak,	  dan	  is	  het	  de	  plicht	  van	  het	  gerechtshof	  om	  de	  zaal	  nauwkeurig	  te	  overwegen	  en	  
slechts	  na	  ryp	  beraad	  en	  overlegging	  zyn	  opinie	  daarover	  uit	  te	  spreken.	  Zoo	  wanneer	  iemand	  voor	  een	  gerechtshof	  onder	  een	  plechtigen	  
eed	  een	  opinie	  geeft	  waardoor	  de	  rechten	  van	  anderen	  kunnen	  benadeeld	  worden,	  dan	  zou	  men	  verwachten	  dat	  hy	  er	  eerst	  behoorlyk	  en	  
ernstig	  over	  nagedacht	  heeft.	  Laat	  ons	  nu	  onderzoeken	  of	  de	  getuigen	  van	  den	  heer	  Saaiman	  voorzichtig	  waren	  toen	  zy	  verklaarden	  dat	  al	  
het	  opslag	  of	  fonteinwater	  van	  Hoeko	  uit	  de	  Waterkloof	  komt.	  	  
	   Als	  er	  op	  eenige	  plaats	  onderaardsch	  water	  is	  dat	  ingezakt	  is	  door	  de	  doordringbare	  bovenlaag	  van	  grond	  en	  verspreid	  over	  een	  
ondoordringbare	  onderlaag	  dan	  kan	  men	  dat	  water	  bereiken	  door	  te	  graven	  tot	  op	  de	  diepte	  waar	  het	  zich	  bevindt.	  In	  plaats	  dat	  er	  door	  
menschen	  gegraven	  wordt	  kan	  er	  door	  oppervlakkig	  water	  een	  loop	  gespoeld	  worden	  tot	  op	  de	  vereischte	  diepte.	  Op	  Hoeko	  is	  er	  nu	  zulk	  een	  
loop	  gespoeld	  en	  het	  water	  komt	  natuurlyk	  in	  die	  loop	  te	  voorschyn	  omdat	  daar	  de	  laagste	  "level"	  van	  de	  plaas	  is.	  Had	  de	  rivier	  haar	  loop	  
ergens	  anders	  gemaakt,	  of	  had	  men	  ergens	  anders	  gegraven,	  dan	  zou	  het	  water	  op	  die	  andere	  plekken	  uitgekomen	  zyn.	  Dus	  dat	  het	  water	  in	  
den	  loop	  der	  rivier	  uitkomt	  is	  volstrekt	  geen	  bewys	  dat	  het	  uit	  de	  Waterkloof	  komt.	  	  
	   Maar	  is	  er	  eenige	  andere	  reden	  om	  te	  besluiten	  dat	  het	  water	  alleen	  uit	  die	  Waterkloof	  moet	  komen?	  De	  Waterkloof	  is	  maar	  een	  
zeer	  klein	  gedeelte	  van	  de	  geheele	  oopervlakte	  van	  bergen,	  koppen	  en	  landen	  die	  naar	  de	  Hoeko	  Rivier	  afhellen,	  en	  gelyk	  de	  fonteinen	  in	  de	  
Waterkloof	  ontstaan	  van	  de	  regens	  die	  aan	  die	  hellingen	  of	  zyden	  van	  die	  Waterkloof	  vallen,	  zoo	  kan	  men	  beschouwen	  dat	  de	  vallei	  Hoeko	  
slechts	   een	   verlenging	   en	   vergrooting	   van	   de	  Waterkloof	   is,	   en	   dat	   de	   fonteinen	   daar	   (op	   Hoeko)	   ook	   haar	   oorsprong	   hebben	   van	   den	  
regenval	  aan	  de	  hellingen	  en	  op	  	  de	  landen.	  Wat	  wordt	  er	  anders	  van	  den	  regenval?	  Volgens	  opgaaf	  van	  den	  Gouvernements	  ambtenaar	  den	  
heer	  Coomer	  is	  er	  in	  dit	  grooge	  jaar	  meer	  dan	  een	  duim	  regen	  gevallen.	  Regenwater	  kan	  in	  drie	  richtingen	  gaan	  -­‐	  afloopen,	  opdroogen,	  en	  in	  
de	  aarde	  wegzinken.	  Nu	  afgeloopen	  is	  het	  regenwater	  van	  Hoeko	  niet	  want	  de	  rivier	  is	  niet	  afgekomen	  in	  den	  tyd	  waarover	  wy	  spreken.	  En	  
dat	  er	  maar	  min	  regenwater	   in	  de	   lucht	  verdampt	  kan	  men	  zien	  wanneer	  men	  een	  schotel	   in	  den	  regen	  uitzet.	  Als	  de	  grond	  rondom	  den	  
schotel	   reeds	  droog	   is,	   dan	   is	   er	  nog	  byna	  al	  het	   regenwater	   in	  den	   schotel	   -­‐	  want	   in	  den	   schotel	  kon	  het	  niet	  wegzinken,	   rondom	   is	  het	  
ingezonken.	  Neem	  nu	  een	  duim	  regenwater	  op	  een	  oppervlakte	  van	  1200	  morgen.	  Één	  morgen	  geeft	  een	  dam	  van	  een	  morgen	  groot,	  een	  
duim	  diep;	  twee	  morgen,	  dezelfde	  dam	  twee	  duim	  diep	  en	  zoo	  voort.	  Een	  eenvoudige	  berekening,	  zooals	  men	  op	  school	  aan	  kinderen	  stelt,	  
toont	  	  dat	  van	  de	  1200	  morgen	  er	  genoeg	  water	  is	  om	  10	  dammen,	  elk	  een	  morgen	  groot,	  te	  vullen	  tot	  een	  diepte	  van	  tien	  voet.	  Wat	  is	  er	  van	  
al	  dit	  water	  geworden	  dat	  op	  Hoeko	  in	  het	  laatste	  jaar	  weggezonken	  is?	  De	  wonder	  is	  niet	  dat	  er	  zooveel	  water	  als	  opslag	  is	  voorschyn	  komt,	  
maar	  dat	  er	  zoo	  min	  te	  voorschyn	  komt.	  Veel	  er	  van	  moet	  geheel	  wegzinken	  en	  verdwynen,	  en	  kan	  iemand	  het	  op	  zyn	  geweten	  nemen	  om	  te	  
zeggen	  dat	  de	  kleine	  proportie	  water	  dat	  neer	  valt	  in	  het	  barstje	  in	  den	  berg	  dat	  wy	  de	  Waterkloof	  noemen	  afzonderlyk	  blyft	  en	  als	  opslag	  
lager	  opkomt,	  en	  dat	  de	  honderdmaal	  grooter	  hoeveelheid	  water	  dat	  op	  het	  overige	  van	  de	  oppervlakte	  der	  hellingen	  valt	  daar	  niet	  bykomt?	  
	   Als	  wy	  nu	  hier	  een	  rivier	  hebben	  met	  geen	  oppervlakkigen	  eeuwigdurenden	  stroom,	  en	  met	  geen	  onderaardschen	  bepaalden	  loop,	  
dan	  zal	  het	   leerzaam	  zyn	  om	  te	  zien	  wat	  een	  ander	  rechter	  van	  zulk	  een	  rivier	  gezegd	  heeft	   in	  een	  zaak	  pas	  voor	  het	  Hooge	  Gerechtshof	  
beslist	  (Uitspraak	  van	  Rechter	  Hopley	  in	  Koch	  tegen	  Theron).	  Kort	  tevoren	  heb	  ik	  aangehaald	  de	  zaak	  van	  de	  Ongers	  Rivier	  die	  beslist	  werd	  
een	  eeuwigdurende	  stroom	  te	  zyn	  in	  het	  Victoria	  West	  distrikt.	  De	  zaak	  waar	  ik	  nu	  van	  spreek	  handelt	  over	  een	  eel	  der	  zelfde	  rivier	  hooger	  
op	  in	  het	  Richmond	  district.	  ZEd	  Rechter	  Hopley	  zecht:-­‐	  
"De	   Klager	   zegt	   dat	   de	   Ongers	   Rivier	   een	   "eeuwigdurende	   stroom	   is.	   Het	   pleidooi	   van	   Verweerder	  
ontkent	  dat	  de	  Rivier	  een	  eeuwigdurende	  stroom	  is	  in	  zooverre	  als	  dat	  gedeelte	  betreft	  waarmede	  de	  
Klager	  en	  Verweerder	  te	  doen	  hebben.	  Het	  schynt	  my	  toe	  dat	  het	  eerste	  punt	  dat	  beslist	  moet	  worden	  
dit	   is:-­‐	   Wat	   is	   myn	   oordeel	   omtrent	   de	   geaardheid	   der	   rivier	   op	   deze	   plek?	   By	   het	   begin	   was	   ik	  
natuurlyk	  geneigd	  om	  te	  beslissen	  dat	  de	  stroom	  eeuwigdurend	  is,	  om	  reden	  dat	  er	  vele	  jaren	  geleden	  
beslist	   werd,	   in	   de	   zaak	   van	   Van	   Heerden	   tegen	   Wiese,	   dat	   de	   rivier	   een	   dertig	   myl	   lager	   af	  
eeuwigdurend	  was	  Als	  men	  het	  getuigenis	  in	  gemelde	  zaak	  nagaat,	  kan	  men	  zien	  dat	  het	  veel	  afhing	  
van	  wat	  de	  Rechter	  van	  het	  Rondgaande	  Hof	  er	  van	  dacht.	  Hy	  (de	  Rechter)	  geloofde	  een	  zeker	  getuige	  
die	   zeide	   dat	   in	   dat	   gedeelte	   van	   de	   rivier	   een	   regen	   van	   een	   dag	   lang	   de	   rivier	   by	   dat	   punt	   twee	  
maanden	   lang	  onafgebroken	   zou	   laten	   vloeien.	  De	  Hoven	  beslisten	  dat	  de	   rivier	   eeuwigdurend	  was,	  
maar	  ik	  ben	  niet	  aan	  die	  uitspraak	  in	  de	  tegenwoordige	  zaak	  gebonden,	  en	  het	  is	  noodig	  voor	  my	  om	  
te	  onderzoeken	  of	  de	  rivier	  op	  de	  plaats	  waarmede	  wy	  nu	  te	  doen	  hebben	  eeuwigdurend	  is	  of	  niet.	  Nu,	  
het	  wordt	  gezegd	  dat	  deze	  rivier	  haar	  oorsprong	  heeft	  op	  de	  plaats	  gelegen	  onmiddellyk	  voordat	  men	  
te	  Richmond	  komt,	  en	  het	  getuigenis	  is	  dat	  er	  op	  Toon	  Bothasfontein	  een	  fontein	  is	  welke	  de	  eigenaars	  
van	  Toon	  Bothasfontein	  te	  alle	  tyden	  en	  nu	  ten	  volle	  gebruikt	  hebben	  op	  hunne	  eigene	  plaatsen.	  Het	  is	  
een	  privaat	  fontein	  in	  zy	  gebruiken	  er	  ieder	  droppel	  van.	  Er	  is	  niets	  om	  te	  bewyzen	  dat	  er	  iets	  afloopt	  
van	  Toon	  Bothasfontein	  behalve	  het	  regenwater	  van	  de	  regens	  die	  af	  en	  toe	  vallen.	  Dan	  is	  er	  het	  dorps	  
weiveld	  van	  Richmond,	  en	  daar	  ontspringt	  er	  een	  sterke	  fontein,	  ook	  in	  den	  bepaalden	  loop	  waar	  het	  
regenwater	   afloopt	   van	   Toon	   Bothasfontein.	   Dat	   is	   de	   voornaamste	   fontein	   waarvan	   Richmond	  
afhankelyk	   is,	   maar	   het	   is	   niet	   de	   eenigste	   voorraad	   voor	   Richmond	   want	   er	   is	   zorgvuldig	   water	  
opgevangen	  geworden	  en	  op	  het	  water	  aldus	  verkregen	  bestaat	  de	  stad	  Richmond.	  Geen	  droppel	  van	  
het	  water	  van	  de	   fontein	  dat	  op	  den	  grond	  van	  Richmond	  ontspringt	  vloeit	  weg	  van	  Richmond.	  Dus	  
gaat	  er	  geen	  water	  van	  Toon	  Bothasfontein	  naar	  de	  volgende	  plaats,	  en	  van	  het	  Richmond	  water	  gaat	  
niets	  van	  hun	  eigendom	  af	  weg.	  Als	  wy	  nu	  tot	  de	  eerste	  plaats	  onderkant	  Richmond	  komen	  en	  al	  langs	  
de	   oevers	   van	   de	   zoogenaamde	   standhoudende	   rivier	   af	   gaan	   tot	   aan	   de	   plaats	   Ongersfontein	   dan	  
vinden	  wy	  daar	  precies	  denzelfden	  staat	  van	  zaken.	  In	  den	  loop	  der	  rivier	  ontspringen	  er	  fonteinen	  op	  
verscheidene	   plekken.	   Dit	   is	   het	   geval	   op	  Ongersfontein	   en	   iedere	   fontein	  wordt	   genomen	   door	   den	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eigenaar	   van	   den	   grond	   waarop	   dezelve	   uitkomt	   en	   wordt	   voor	   zyn	   eigen	   doeleinden	   gebruikt,	   en	  
zoover	  als	  het	  getuigenis	  in	  deze	  zaak	  gaat	  wordt	  er	  geen	  droppel	  toegelaten	  weg	  te	  vloeien.	  Dan	  gaan	  
wy	   verder	   en	   komen	   op	   de	   plaats	   Gegundefontein,	   die	   grenst	   aan	   de	   plaats	   Jan	   de	   Langesfontein	  
waarvan	  de	  Klager	  een	  deel	  heeft	  en	  de	  Verweerder	  een	  ander.	  Op	  Gegundefontein	  vinden	  wy	  precies	  
denzelfden	  staat	  van	  zaken,	  de	  hoogere	  fonteinen	  worden	  alle	  weg-­‐gekeer	  door	  de	  eiegenaars	  op	  wier	  
grond	  zy	  ontstaan,	  en	  niets	  daarvan	  komt	  in	  den	  loop	  der	  rivier	  af.	  Dan	  komen	  wy	  tot	  deze	  fonteinen	  
die	  zich	  nu	  getoond	  hebben	  sterken	  te	  zyn	  dan	  in	  verloopen	  jaren	  in	  de	  Ongers	  Rivier	  tot	  aan	  Bethel	  en	  
daarover	  naar	  Bothaskraal.	  Ik	  geloof	  dat	  deze	  fonteinen	  in	  de	  laatste	  jaren	  aanmerkelyk	  vermeerderd	  
zyn,	  en	  ik	  geloof	  het	  getuigenis	  dat	  de	  fonteinen	  sterker	  zyn	  dan	  in	  de	  oude	  tyden,	  en	  de	  oorzaak	  is	  niet	  
ver	  te	  zoeken.	  Rivieren	  van	  de	  geaardheid	  van	  de	  Ongers	  Rivier	  hebben	  de	  neiging	  om	  dieper	  en	  dieper	  
uit	   te	   spoelen.	  Van	   jaar	   tot	   jaar	  wordt	  de	  bovenste	   laag	  grond	  verwyderd,	  en	  met	  een	  sterken	  vloed	  
worden	  gedeelten	  van	  de	  bedding	  van	  de	  rivier	   losgescheurd	  en	  zoo	  worden	  de	  oogen	  der	   fonteinen	  
bloot	  gelegd	  en	  het	  onderaardsche	  water	  zichtbaar	  gemaakt.	  Ik	  heb	  geen	  twyfel	  dat	  de	  rivier	  in	  oude	  
tyden	   niet	   den	   aanhoudenden	   loop	   van	   vlak	   water	   had	   als	   thans.	   De	   oude	   getuigen	   hebben	   my	  
overtuigd	  dat	  er	  naal	  alle	  waarschynlykheid	  kleine	  vleien	  waren	  en	  maar	  een	  kleine	  stroom	  water.	  Dit	  
is	  natuurlyk	  genoeg	  want	  in	  die	  dagen	  was	  het	  veld	  niet	  zoo	  vertrapt	  als	  nu.	  Wy	  hebben	  het	  getuigenis	  
dat	  er	   in	  die	  streek	  maar	  15	  tot	  20	  duim	  regen	  het	  geheele	   jaar	  door	  valt,	   	  en	  dat	  het	  water	  na	  een	  
regen	  maar	  een	  korten	  tyd	  vloeit	  als	  het	  niet	  een	  zeer	  groote	  en	  alomuitgebreide	  regen	  is.	  Kan	  het	  nu	  
beschouwd	   worden	   dat	   gedeelte	   van	   de	   rivier	   een	   eeuwigdurende	   stroom	   is?	   Ik	   denk	   dat	   zou	   een	  
belachelyk	  misbruik	  van	  taal	  wezen."	  	  
De	  vroegere	  zaak	  waarvan	  de	  Rechter	  spreekt	  is	  die	  welke	  ik	  reeds	  aangehaald	  heb.	  In	  het	  begin	  was	  hy	  geneigd	  volgens	  de	  vorige	  uitspraak	  
vonnis	  te	  geven.	  Maar	  hy	  was	  vatbaar	  voor	  overtuiging	  -­‐	  zooals	  een	  Rechter	  altyd	  behoort	  te	  zyn	  -­‐	  en	  aan	  het	  einde	  der	  zaak	  wilde	  hy	  geen	  
"belachelyk	  misbruik	  van	  taal"	  maken	  om	  een	  drooge	  rivier	  eeuwigdurend	  te	  noemen.	  Ik	  vertrouw	  dit	  Hof	  zal	  ook	  geen	  belachelyk	  misbruik	  
van	  taal	  maken	  omtrent	  de	  rivier	  van	  Hoeko.	  In	  de	  zaak	  die	  voor	  Rechter	  Hopley	  diende	  zien	  wy	  dat	  er	  een	  lange	  reeks	  van	  fonteinen	  al	  in	  
den	  loop	  der	  rivier	  af	  is	  -­‐	  ja	  meer	  nog,	  toen	  de	  rivier	  dieper	  spoelde,	  werden	  er	  meer	  en	  meer	  fonteinen	  op	  een	  streep	  af	  boot	  gelegd.	  In	  die	  
zaak	  waren	  er	   zeker	  ook	  getuigen	   zooals	  hier	  de	  heeren	  Adolf	   de	  Wit,	  Gert	  Bruwer	   en	  Charel	  Nel	  die	   verklaarden	  dat	  die	   fonteinen	   een	  
bewys	  waren	  van	  een	  onderaardschen	  loop	  -­‐	  maar	  de	  Rechter	  gebruikte	  zyn	  eigen	  gezond	  verstand.	  Dan	  is	  er	  nog	  een	  punt.	  De	  heer	  Becker	  
zegt	   de	   vraag	   is	   niet	   of	   een	   rivier	   nu	   eeuwigdurend	   is,	   nadat	   het	  water	  weggekeerd	   is,	  maar	   of	   zy	   eeuwigdurend	   zou	   zyn	  als	   het	  water	  
onbelemmerd	  bleef	  loopen.	  Maar	  in	  de	  aangehaalde	  zaak	  behandelde	  Rechter	  Hopley	  de	  rivier	  niet	  zooals	  zy	  van	  natuur	  was,	  maar	  zooals	  
zy	   was	   na	   het	   herhaalde	   uitkeeren	   der	   opeenvolgende	   fonteinen.	   Wat	   betreft	   de	   zaak	   door	   myn	   vriend	   aangehaald	   (du	   Toit	   tegen	  
Potgieters)	  daar	  erkende	  de	  Verweerder	  in	  zyn	  pleidooi	  dat	  de	  rivier	  eeuwigdurend	  was.	  Het	  Hooge	  Gerechtshof	  heeft	  niet	  het	  gebruik	  om	  
tyd	   te	   verkwisten	   door	   uitspraak	   te	   geven	   op	   kwesties	   waarover	   geen	   dispuut	   is.	   Dus	   heeft	   de	   zaak	   door	  myn	   vriend	   aangehaald	   geen	  
waarde	  voor	  het	  punt	  dat	  nu	  onder	  bespreking	   is.	  Doch	  wy	  hoeven	  niet	   zoover	  als	  Richmond	   te	  gaan.	  Wy	  hebben	  een	  uitspraak	  van	  het	  
Hooge	  Gerechtshof	  over	  het	  zelfde	  water	  waarmee	  wy	  nu	  te	  doen	  hebben.	  In	  de	  zaak	  reeds	  gemeld	  van	  Nel	  en	  anderen	  tegen	  Kleynhans	  en	  
anderen	  zeinde	  Zyn	  Ed.	  de	  Hoofdrechter	  Sir	  Henry	  de	  Villiers,	  sprekende	  over	  Sloot	  A	  dat	  er	  prescriptie	  bewezen	  was,	  en	  dat	  er	  behalve	  het	  
water	   van	   Sloot	   A	   geen	  water	  was	   om	   te	   verdeelen.	  Wat	   bedoelde	   hy	   hiermee?	  Niets	   anders	   dan	   dat	   het	  water	   onderkant	   sloot	   A	   geen	  
publieke	  stroom	  is,	  maar	  privaat	  water.	  Dus	  hebben	  wy	  een	  uitspraak	  van	  het	  Hooge	  Gerechtshof	  dat	  het	  water	  dat	  nu	  gezegd	  wordt	  een	  
publieke	  stroom	  te	  zyn,	  geen	  publieke	  stroom	  is.	  Hiermee	  vervalt	  de	  derde	  grond	  van	  den	  eisch.	  Nu	  wat	  valt	  er	  verder	  te	  zeggen?	  Op	  drie	  
gronden	   zyn	   wy	   gedagvaard	   en	   die	   drie	   gronden	   heb	   ik	   een	   voor	   een	   genomen	   en	   bewezen	   dat	   zy	   onbestaanbaar	   zyn.	   Buiten	   de	  
dagvaarding	  is	  er	  geene	  zaak	  -­‐	  op	  die	  dagvaarding	  moeten	  wy	  staan	  of	  vallen,	  en	  moet	  ook	  de	  heer	  Saaiman	  staan	  of	  vallen.	  Maar	  gesteld	  
eens	  dat	  het	  hof	  niet	  overtuigd	  is	  door	  wat	   ik	  reeds	  gezegd	  heb,	  dan	  hoe	  zal	  het	  Hof	  een	  uitspraak	  geven	  op	  den	  eisch	  in	  de	  dagvaarding	  
gemaakt?	  Laat	  ons	  de	  twee	  eischen	  een	  voor	  een	  nemen.	  	  
DE	  EERSTE	  EISCH	  
is	  om	  een	  order	  om	  de	  dammen	  te	  verwyderen.	  Myn	  vriend	  zegt	  in	  plaats	  daarvan	  kan	  het	  Hof	  een	  order	  geven	  om	  zooveel	  dagen	  te	  openen	  
en	  zooveel	  dagen	  te	  sluiten.	  Maar	  dat	  is	  een	  verdeeling,	  en	  er	  is	  geen	  verdeeling	  gevraagd.	  De	  reden	  waarom	  er	  geen	  verdeeling	  gevraagd	  is,	  
is	  omdat	  de	  heer	  Saaiman	  al	  het	  water	  toeeigent,	  en	  niet	  een	  deel	  daarvan.	  Maar	  men	  kan	  niet	  met	  	  ééne	  zaak	  in	  het	  Hof	  gaan	  en	  met	  een	  
andere	  eruit.	  Myn	  vriend	  de	  heer	  Becker	  erkent	  nu	  zelf	  dat	  de	  dammen	  niet	  geheel	  en	  al	  kunnen	  verwyderd	  worden,	  en	  dus	  blyft	  er	  geen	  kans	  
om	  aan	  den	  eersten	  eisch	  te	  voldoen.	  Laat	  ons	  den	  tweeden	  dan	  beschouwen.	  	  
DE	  TWEEDE	  EISCH	  
is	  voor	  schadevergoeding.	  Myn	  vriend	  zegt	  wy	  hebben	  niet	  getracht	  om	  te	  toonen	  dat	  de	  Klager	  de	  beweerde	  schade	  niet	  geleden	  heeft.	  Dat	  
is	  waar,	  en	  wy	  hebben	  ook	  niet	  noodig	  gehad	  dat	  te	  doen.	  Als	  iemand	  schadevergoeding	  	  eischt	  dan	  moet	  hy	  twee	  dingen	  bewyzen,	  -­‐	  eerst	  dat	  
hy	   de	   schade	   geleden	   heeft	   en	   in	   de	   tweede	   plaats	   dat	   de	   Verweerder	   aansprekelyk	   is	   voor	   de	   schade.	   Het	   is	   dus	   noodig	   om	   te	   vragen	  
waaroor	  de	  schade	  van	  den	  heer	  Saaiman	  veroorzaakt	  is.	  Ik	  denk	  wy	  kunnen	  niet	  beter	  doen	  dan	  met	  den	  getuige,	  den	  heer	  Andries	  Cilliers,	  
te	   zeggen	   dat	   de	   schade	   aan	   drie	   oorzaken	   te	   wyten	   is:	   aan	   de	   droogte,	   aan	   het	   weggeven	   van	   de	   beurt	   aan	   de	   Jouberts,	   en	   aan	   het	  
wegleiden	  van	  de	  beurt	  uit	  Sloot	  A	  naar	  den	  nieuwen	  opstal	  van	  van	  den	  berg.	  En	  hier	  moet	   ik	  opmerken	  dat	  myn	  vriend	  de	  heer	  Becker	  
vraagt	  waarom	  ik	  volhoud	  dat	  het	  niet	  noodig	  is	  voor	  den	  heer	  van	  der	  Merwe	  om	  zyn	  water	  van	  Sloot	  A	  door	  te	  keeren	  naar	  de	  Oostzyde	  
terwyl	  ik	  wil	  hebben	  dat	  de	  heer	  Saaiman	  zyn	  beurten	  van	  Hoeko	  onderkant	  dam	  Q	  moet	  gebruiken.	  Maar	  zoo	  iets	  heb	  ik	  nooit	  gezegd.	  Zoo	  
ver	  als	  ons	  aangaat,	  wy	  hebben	  niets	  te	  maken	  met	  wat	  de	  heer	  Saaiman	  met	  zyne	  beurten	  van	  Hoeko	  doet.	  Hy	  kan	  dezelve	  in	  een	  ketel	  in	  
keeren	  (als	  hy	  een	  groot	  genoeg	  ketel	  kan	  bekomen	  en	  daarin	  droog	  koken	  of	  over	  Blauwhoogte	  leiden	  naar	  Zoutkloof,	  of,	  zooals	  he	  gedaan	  
heeft,	  het	  water	  opmorsen	  op	  een	  plantagie	  boven	  tegen	  den	  rand	  die	  hem	  een	  opbrengst	   levert	  van	  een	  halve	  zak	  mielies	  een	  halve	  zak	  
boonen	  en	  een	  honderd	  of	  wat	  pompoenen	  per	  jaar.	  Dat	  alles	  kan	  hy	  doen	  en	  wy	  zullen	  er	  niet	  over	  klagen.	  Maar	  als	  zyne	  oude	  plantagies	  
nog	  altyd	  in	  vorige	  jaren	  door	  ditzelfde	  water	  besproeid	  zyn,	  en	  hy	  heeft	  het	  dit	  jaar	  daarvan	  onthouden,	  dan	  moet	  hy	  niet	  zeggen	  dat	  wy	  
hem	  schade	  veroorzaakt	  hebben,	  maar	  wel	  dat	  hy	  zelf	  en	  de	  zware	  droogte,	  volgens	  opgaaf	  van	  den	  Heer	  Coomer	  een	  zeer	  zware	  droogte,	  de	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oorzaakt	  geweest	   is.	  Voor	  de	  droogte	   is	   voor	  zyn	  eigen	  handelwyse	  wil	  hy	  ons	  nu	   laten	  betalen.	  Hy	   is	  als	   een	  man	  die	   twee	  huizen	  heeft	  
waarvan	   het	   eene	   door	   het	  weerlicht	   aan	   brand	   geslagen	   is	   en	   het	   andere	   door	   hemzelf	   aan	   brand	   gestoken,	   en	   die	   dan	   eischt	   da	   zyn	  
buurman	  de	  schade	  zal	  vergoeden.	  	  	  
Ik	   heb	   nu	   de	   twee	   eischen	   den	   een	   na	   den	   ander	   genomen.	   Doch	   het	   Hof	   moet	   reeds	   van	   zelf	   ingezien	   hebben	   dat	   er,	   behalve	   wat	   er	  
afzonderlyk	  gezegd	  is,	  nog	  ééne	  reden	  bestaat	  waarom	  geen	  één	  der	  eischen	  hoegenaamd	  kan	  toegestaan	  worden.	  Volgens	  de	  dagvaarding	  
had	  de	  Heer	  Saaiman	  altyd	  genoeg	  water	  tot	  in	  Januari	  en	  Februari	  van	  dit	  jaar.	  Volgens	  zijn	  eigen	  getuigen	  hebben	  wij	  niet	  meer	  water	  
gebruikt	  in	  Januari	  en	  Februari	  dan	  tenminste	  in	  de	  zes	  jaar	  tevoren:	  dat	  is,	  sedert	  de	  vendutie	  van	  Nel.	  Dus	  kan	  zyn	  schade	  niet	  aan	  ons	  
toeteschryven	  zyn,	  en	  als	  de	  dammen	  verwyderd	  worden,	  dan	  moet	  hy	  in	  de	  toekomst	  meer	  hebben	  dan	  genoeg,	  terwyl	  wy	  met	  dammen	  en	  
al	  nog	  altyd	  minder	  gehad	  hebben	  dan	  genoeg,	  en	  zonder	  de	  dammen	  in	  den	  zomer	  niets	  zullen	  hebben.	  
	   Hiermede	  zal	  ik	  sluiten.	  Een	  derde	  van	  wat	  ik	  wou	  zeggen	  heb	  ik	  nog	  niet	  gezegd.	  Maar	  het	  is	  niet	  billyk	  om	  te	  verwachten	  dat	  
eenig	  Hof	  een	  langer	  aanspraak	  zou	  volgen	  en	  onthouden.	  Ik	  zal	  dus	  liever	  het	  andere	  uitlaten	  al	  is	  het	  belangryk,	  dan	  gevaar	  te	  loopen	  dat	  
er	  iets	  vergeten	  wordt	  van	  wat	  ik	  reeds	  gezegd	  heb.	  In	  het	  begin	  heb	  ik	  gezegd	  dat	  als	  de	  Heer	  Saaiman	  op	  medelyden	  steunt	  dan	  is	  hy	  naar	  
het	  verkeerde	  Hof	  gekomen.	  Ik	  zeg	  nu	  dat	  ook	  wy	  niet	  om	  medelyden	  en	  jammerhartigheid	  smeeken,	  hoewel	  wy	  meer	  medelyden	  verdienen	  
dan	  hy	  daar	  hy	  meer	  water	  heeft	  dan	  wy.	  Maar	  wy	  vragen	  geen	  genade	  -­‐	  wy	  beroepen	  ons	  op	  de	  wet	  en	  op	  ons	  recht.	  	  
	   Er	  is	  veel	  door	  getuigen	  hier	  verklaard	  onder	  eed.	  Aan	  geen	  zyde	  denk	  ik	  is	  er	  veel	  valsch	  gezworen	  met	  moedswil	  naar	  wat	  by	  
andere	  betwistte	   zaken	  het	  geval	  gewoonlik	   is.	  Als	  de	  getuigen	  onder	  een	  eed	   stonden	  zoo	  heb	   ik	  niet	   vergeten	  dat	  ook	   ik	  als	   procureur	  
onder	  een	  eed	  sta.	  Aan	  dien	  eed	  zou	  ik	  ontrouw	  zyn	  als	  ik	  	  met	  medeweten	  één	  valschen	  getuige	  geroepen	  heb	  of	  één	  argument	  gebezigd	  heb	  
waarin	  ik	  zelf	  niet	  geloof.	  Had	  ik	  met	  opzet	  aan	  den	  heer	  Saaiman	  het	  minste	  onrecht	  gedaan,	  dan	  zou	  ik	  myzelven	  nooit	  vergeven.	  Maar	  in	  
de	  derde	  plaats	  wil	  ik	  met	  den	  grootsten	  eerbied	  U	  Ed	  herinneren	  dat	  elk	  van	  U	  ook	  onder	  een	  eed	  staat	  -­‐	  een	  eed	  om	  recht	  te	  doen	  naar	  het	  
beste	  van	  Uw	  vermogen,	  op	  een	  voorzichtig	  en	  grondig	  onderzoek,	  op	  de	  dagvaarding	  en	  pleitings	  en	  het	  getuigenis	  hier	  voor	  U	  gebracht	  en	  
op	  niets	  anders,	   zonder	  gunst	  of	   vooroordeel.	  Daarmede	   laat	   ik	  de	  zaak	   in	  Uwe	  handen	  met	  het	   volste	  vertrouwen	  dat	   indien	  deze	  zaak	  
mocht	  verder	  gaan	  hetgeen	  ik	  niet	  hoop	  het	  geval	  zal	  zyn,	  dat	  dan	  het	  Hooge	  Gerechtshof	  van	  dit	  Hof	  hetzelfde	  zal	  zeggen	  als	  van	  een	  vorig	  
Waterhof	  alhier	  in	  de	  zaak	  reeds	  aangehaald	  door	  den	  Hoofdrechter	  gezegd	  is:-­‐	  	  
"Dit	  Hof	  heeft	  zyn	  verrichtingen	  bestierd	  op	  een	  kalme,	  rechterlyke	  en	  in	  alle	  opzichten	  bevredigende	  
wyze."	  
Ik	  dank	  U	  van	  harte	  voor	  de	  aandacht	  en	  het	  geduld	  waarmede	  U	  my	  aangehoord	  hebt.	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BYLAAG	  B	  
	  
Uittreksel	  uit	  C.	  J.	  Langenhoven	  se	  verhaaltjie	  "Hoets	  mon"	  	  
Ons	  dorp	   lê	  weerskante	  van	   'n	  bergriviertjie.	  Eén	  kant	   is	  die	  besigheidsenter:	  die	  winkels	  en	  kantore	  en	  pakhuise	  en	  tronke	  en	  kantiene.	  
Verder	  woon	  daar	  meeste	  van	  die	  hoogste	  lui	  en,	  op	  die	  bo-­‐ent,	  die	  arm	  mense	  en,	  op	  die	  onder-­‐ent,	  is	  die	  kleurlingkasarrings.	  Die	  ander	  
oewer	  behoort	  aan	  die	  hoëre	  middelstand:	  die	  klas	  wat	  nie	  op	  gelyke	  voet	  met	  die	  arm	  mense	  omgaan	  nie	  maar	  tog	  fatsoenlik	  genoeg	  is	  om	  
nou	  en	  dan	  as	   'n	  spesiale	  voorreg	  by	   'n	  bruilof	   	  of	   'n	  begrafnis	  van	  die	  oorkantse	  adel	  genooi	  te	  word.	  Hierdie	  stuk	  dorp	  is	   in	  watererwe	  
uitgelê	  sodat	  eke	  huis,	  behalwe	  sy	  kruis,	  sy	  blomtuintjie	  en	  sy	  groenteakkertjie	  het	  en	  sy	  paar	  ou	  vrugteboompies:	  meeste	  pruime,	  pure	  skil	  
en	  water,	   en	   lukwarte,	   pure	   skil	   en	   pit:	   die	   Engelse	  mense	  weet	  mos	   nie	   van	   vrugte	   nie.	   En	   daar,	   tussen	   die	   ander	   blikdakkies,	   het	  my	  
blikdakkie	  dan	  gestaan.	  	  
My	  buurman	  aan	  die	  één	  kant	  was	  'n	  ou	  Skotsman	  van	  die	  naam	  van	  Makpaatrie;	  die	  één	  aan	  die	  ander	  kant	  was	  'n	  Afrikaner	  gewees	  wat	  
voormalig	  die	  naam	  gedra	  het	  van	  Koos	  van	  der	  Byl.	  Oor	  hom	  sal	  ek	  later	  gesels.	  Eers	  oor	  die	  ander	  ou.	  
Dit	  was	  nie	  deur	  besigheid	  nie	  maar	  deur	  gemeenskaplike	  boerderybelange	  dat	  ek	  en	  ou	  Makpaatrie	  mekaar	  leer	  ken	  het.	  Ons	  was	  naamlik	  
onder	  die	  dieselfde	  taksloot.	  
Op	  die	  plaas,	  toe	  ek	  nog	  geboer	  het	  in	  stede	  van	  te	  peusel,	  soos	  hier	  in	  die	  dorp,	  met	   'n	  blomtuintjie	  en	  'n	  pieterselieakkertjie,	  het	  ek	  ook	  
boonste	   bure	   aan	   dieselfde	  watersloot	   gehad	   en	   natuurlik	  maar	   gedurig	   sonde	   gehad	  met	   hulle,	   nes	   die	   onderste	  met	  my,	   veral	   in	   die	  
droëntyd	  -­‐	  hoe	  hoër	  hoe	  meer	  sonde.	  Maar	  deurdat	  daar	  ander	  besitters	  ónderkant	  my	  was,	  het	  daar	  geleentheid	  voorgekom	  vir	  troos	  en	  
vergoeding:	  as	  my	  beurt	  bokant	  gesteel	  word,	  soek	  ek	  verhaal	  wanneer	  daar	  weer	  'n	  beurt	  onderkant	  my	  is:	  as	  ek	  ou	  oom	  Gert	  van	  onder	  af	  
briesend	  sien	  aankom	  sê	  ek	  vir	  Soetlief	  tot	  wedersiens	  en	  stap	  ek	  sloot-­‐op,	  swael	  en	  vuur	  blasende.	  
Maar	  daar	  op	  die	  plaas	  was	  die	  water,	  en	  die	  saailande	  en	  wingerde	  en	  tuine	  en	  plantasies	  wat	  daarvan	  afhanklik	  was,	  die	  moeite	  werd	  om	  
oor	  te	  twis.	  Hier	  in	  die	  dorp	  moet	  'n	  mens	  jou	  siel	  versondig	  sonder	  om	  die	  minste	  waarde	  daarvoor	  te	  kry.	  Jy	  moet	  aan	  die	  rusiemaak	  bly	  
oor	  skone	  bogtery,	  al	  het	  Soetlief	  'n	  klomp	  onuitspreeklike	  name	  geken	  vir	  honderd	  nuwe	  soort	  fensie-­‐rose	  wat	  met	  name	  en	  al	  maar	  sonder	  
ruik	   is.	   Maar	   hoewel	   ekself	   van	   so	   'n	   blomboerdery	   niks	   dink	   nie,	   laat	   ek	   darem	   nie	   ander	   mense	   vir	   Soetlief	   benadeel	   nie.	   Ons	   mag	  
moelikheid	  met	  mekaar	  hê	  -­‐	  of	  liewer	  ek	  met	  haar	  -­‐	  maar	  dis	  'n	  saak	  tussen	  ons	  twee	  wat	  geen	  ander	  traak	  nie.	  
Die	  dorp	  lê	  nou	  wel	  aan	  'n	  bergriviertjie,	  maar	  dis	  darem	  maar	  in	  die	  Karoo;	  en	  die	  liewe	  reëntjies	  steur	  hulle	  nie	  aan	  munisipale	  regulasies	  
nie.	  In	  die	  winter	  wanneer	  'n	  mens	  geen	  water	  nodig	  het	  nie	  bly	  die	  rivier	  vol.	  In	  die	  somer,	  as	  dit	  baie	  droog	  word	  die	  jaar,	  is	  daar	  glad	  niks.	  
En	  dan	  gáán	  dit	  nog:	  daar	  is	  niks	  om	  te	  steel	  of	  om	  van	  besteel	  te	  word	  nie	  en	  dus	  niks	  om	  oor	  te	  twis	  nie.	  Maar	  wanneer	  daar	  darem	  water	  
is,	  maar	   te	  min,	   dan	  moet	   jy	   die	   klomp	  dorpse	   blomboere	   sien	   skelstukke	   uithaal	  wat	   hulle	   deur	   lewenslange	   self-­‐oefening	   en	   deur	   die	  
tradisie	  van	  lange	  generasies	  van	  voorgangers	  in	  die	  winkels	  en	  kantore	  geleer	  het.	  
Ongelukkig	   was	   die	   lede	   van	   die	   stadsraad	   ook	   uit	   die	   winkels	   en	   kantore	   gekies,	   en	   dus	   moet	   jy	   jou	   verbeel	   watter	   soort	   slimme	  
boekmetodes	  daar	  in	  die	  raad	  uitgeredeneer	  word	  om	  die	  straaltjie	  somerwater	  onder	  die	  erfhouers	  te	  verdeel.	  En	  jy	  moet	  ons	  waterfiskaal	  
sien.	  Sy	  opleiding	  vir	  hierdie	  amp	  het	  hy	  as	  boekhouer	  by	  één	  van	  die	  groot	  winkels	  deurgemaak.	  In	  sy	  dat	  -­‐	  die	  dae	  van	  sy	  fleur	  daar	  agter	  
in	  die	  vér	  vanmelewe	  -­‐	  was	  hy	  sonder	  weerga	  om	  rekeninge	  uit	  te	  maak	  en	  op	  te	  maak.	  Niemand	  in	  die	  wêreld	  kon	  so	  baie	  mistyks	  daar	  
ongemerk	   laat	   insluit	   nie,	   en	   nooit	   één	   ten	   gunste	   van	   die	   klandisie	   nie.	  Maar	   uiteindelik	   het	   die	   ouderdom	   hom	   ook	  maar	   gevang	   en	  
verswakking	   gebring	   in	   sy	   geesteskrag,	   met	   die	   gevolg	   dat	   die	   firma	   begint	   skady	   ly	   het	   deur	   mistyks	   waardeur	   die	   verkeerde	   kant	  
begunstig	  geword	  het.	  Hulle	  wou	  nie	  die	  ou	  man	  in	  die	  wapad	  stoot	  nie:	  'n	  pensioen	  sou	  die	  profyte	  verminder,	  en	  wie	  weet	  hoe	  lank	  kon	  die	  
ou	   nie	   altemit	   nog	   leef	   nie.	   Maar	   één	   van	   die	   vennote	   van	   die	   firma	   was	   gelukkig	   net	   burgemeester;	   van	   die	   ander	   lede	   had	   ook	  
aanbevelings	  vir	  joppies	  wat	  haas	  sou	  oopval	  in	  die	  stadsdiens;	  en	  so	  het	  dit	  dan	  gekom	  dat	  ou	  Broes	  Dekstrooi	  die	  pen	  verruil	  het	  vir	  die	  
graaf.	  (Neelsie	  sê	  dit	  kan	  nie	  die	  regte	  spelling	  van	  die	  ou	  man	  se	  naam	  wees	  nie;	  maar	  wat	  wil	  ek	  met	  die	  spelling	  sukkel;	  ek	  het	  moeite	  
genoeg	  gehad	  om	  op	  die	  klank	  te	  kom.)	  
Die	  eerste	  oggend	  van	  ou	  Broes	  se	  nuwe	  diens	  was	  daar	  'n	  motreëntjie	  aan't	  val,	  en	  moes	  jy	  ons	  ou	  nuwe	  waterfiskaal	  sloot-­‐op	  gesien	  kom	  
het	  -­‐	  sy	  plan	  was	  om	  van	  onder	  af	  te	  begint	  tot	  hy	  die	  voorpunt	  van	  die	  water	  sou	  skry	  -­‐	  met	  sy	  sambreel,	   'n	  reënjas,	   'n	  paar	  waterproef	  
bloksool-­‐topboetse,	  en	  'n	  plat	  botteltjie	  in	  die	  binnesak	  om	  die	  jig	  te	  ontmoedig.	  Kort-­‐kort	  probeer	  die	  ou	  om	  die	  graaf	  agter	  sy	  oor	  te	  steek	  
nes	  'n	  potlood	  maar	  dan	  wil	  dit	  maar	  nie	  bra	  deug	  nie.	  Selfs	  vir	  'n	  mens	  se	  hand	  ook	  is	  'n	  graafsel	  maar	  skurf	  teen	  'n	  pen	  vergelyk,	  sodat	  die	  
ou	  voorsiening	  gemaak	  het	  vir	  'n	  paar	  dik	  oorleer-­‐handskoene.	  	  
Die	  stadsraad	  wou	  volstrek	  nie	  die	  water	  op	  beurte	  sit	  sodat	  elke	  besitter	  die	  volle	  straal	  vir	  'n	  uur	  of	  vir	  'n	  tien	  minute	  kry	  nie.	  Dan	  kon	  hy	  
daar	  iets	  mee	  uitvoer	  en	  dan	  kon	  elke	  beurt	  sekuur	  bereken	  word	  volgens	  elke	  man	  se	  lappie	  erf	  se	  grootte.	  Maar	  dan	  kon	  die	  waterfiskaal	  
mos	  nie	  die	  stadsraadslede	  begunstig	  of	  die	  meeste	  mense	  wat	  bedagsaam	  was	  om	  sy	  botteltjie	  vir	  homsel	  te	  help	  volhou	  nie.	  Buitendien	  
dan	  sou	  party	  van	  die	  beurte	  in	  die	  nag	  kom	  wanneer	  'n	  mens	  moet	  rondloop,	  of	  op	  Sondae	  wanneer	  jy	  moet	  gholf	  speel,	  of	  piekniek	  hou	  of	  
kasterolie	  drink,	  of	  in	  die	  besigheidsure	  wanneer	  jy	  moet	  peins	  hoe	  groot	  jy	  'n	  mistake	  kan	  maak	  met	  die	  minste	  kans	  dat	  die	  koper	  dit	  sal	  
ontdek.	  Om	  hierdie	  besware	  ongeldig	  te	  maak,	  het	  die	  stadsvaders	  die	  dorp	  in	  blokke	  verdeel	  en	  aan	  elke	  blok	  'n	  dag-­‐en-­‐nag	  water	  saam	  
toegeken.	  Dan	  word	  die	  straaltjie	  met	  behulp	  van	  sooie	  en	  klippe	  en	  net	  soveel	  sypeltjies	  verdeel	  en	  onderverdeel	  as	  wat	  daar	  aparte	  erwe	  
in	  die	  blok	   is.	  En	  dan	  kom	  ou	  Broes	  en	  hy	  werk	  op	  die	  oog	  volgens	  boekhouerskatting:	  hier	   'n	  vyfde	  en	   'n	  aks,	  daar	  elfdertiendes	  van	   'n	  
halwe	   sewende.	  Want	   die	   erwe	   is	   in	   alle	   soorte	   breukdelings	   opgesny	   en	   elkeen	  moet	   sy	  matematiese	   hoeveelheid	   kry	   uit	   die	   sloot	   en	  
taksloot	  en	  ondertaksloot	  waardeur	  hy	  voorsien	  word.	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My	  erf	  was	  'n	  blaartjie	  aan	  die	  puntjie	  van	  één	  van	  die	  stengeltjies	  van	  een	  van	  die	  takke;	  en	  Makpaatrie	  het	  op	  die	  blaartjie	  net	  bokant	  
myne	  gesit.	  Soveel	  as	  wat	  by	  hom	  verbykom	  kry	  ek.	  En	  die	  ou	  was	  nie	  dom	  ook	  nie.	  Hy	  was	  self	  lid	  van	  die	  stadsraad,	  want	  sy	  maters	  met	  'n	  
vlag	  was	  dood;	   en	  ou	  Dekstrooi	  was	  nie	   verniet	  boekhouer	  gewees	  nie.	  Hy	  wis	  watter	  kant	  van	   sy	  brood	  die	  botter	  was.	  Buitendien	  het	  
Makpaatrie	  altyd	  sorg	  gedra,	  hóé	  dit	  ook	  in	  die	  buitewêreld	  mag	  toegaan,	  dat	  daar	  geen	  droogte	  in	  sy	  huis	  kom	  nie.	  En	  bloed	  is	  dikker	  as	  
water;	  en	  hy	  en	  Broes	  kom	  van	  dieselfde	  stad	  in	  Skotland.	  Nou	  ja,	  solank	  as	  hulle	  twee	  dan	  in	  die	  huis	  gaan	  gesels,	  was	  ek	  altyd	  verplig	  om	  
die	  uitkeerplek	  ná	  te	  loop	  en	  die	  sooie	  te	  verstel.	  Ek	  het	  mos	  genoeg	  gesê	  om	  die	  leser	  te	  laat	  verstaan	  dat	  ou	  Broes	  geen	  ondervinding	  met	  
skoon	  water	  had	  nie	  en	  ek	  was	  dan	  'n	  boer	  gewees.	  Maar	  my	  pogings	  om	  'n	  regverdige	  verdeling	  tussen	  my	  en	  Makpaatrie	  te	  bewerkstellig	  
het	  gewoonlik	  min	  gehelp.	  Nes	  ek	  mooi	  weer	  aan	  die	  lei	  is	  met	  my	  regmatige	  aandeel,	  kom	  die	  twee	  oues	  terug	  uit	  die	  huis,	  gesels-­‐gesels,	  
met	  'n	  Engesle	  uitspraak	  wat	  ál	  hoe	  Skotser	  geword	  het	  in	  die	  tussentyd.	  Maar	  hulle	  stap	  pylreguit	  -­‐	  so	  reguit	  as	  wat	  dit	  dan	  wou	  gaan	  -­‐	  
uitkeerplek	  toe.	  En	  dan	  moet	  jy	  die	  redenasie	  daar	  hoor	  oor	  die	  twee	  strome	  water	  wat	  hulle	  daar	  sien	  verbyloop	  na	  my	  toe.	  En	  dan	  keer	  
hulle	  weg	  en	  weer	  weg,	  partykeer	  aan	  die	  straal	  wat	  nie	  daar	  is	  nie	  en	  dan	  weer	  aan	  die	  wat	  wel	  daar	  is.	  Op	  die	  ou	  end	  bly	  ek	  sit	  met	  'n	  
brandewynsketel	   se	   sypeltjie	  wat	  deur	  die	  dorre	  grond	  kruip	   van	  die	   één	   roosboom	  na	  die	  ander	  nes	   'n	  oorlosie	   se	  uurwyser	  as	   'n	  man	  
haastig	  is.	  
Gaan	  kla?	  Ek	  sou	  mooi	  reg	  gekom	  het	  met	  kla,	  met	  al	  die	  Engesle	  en	  Skotse	  stadsraadse	  offisiële	  getuienis	  teen	  my.	  En	  dan	  was	  dit	  ek	  wat	  'n	  
maatstaf	  moes	  besweer	  oor	  'n	  sooiverdeling.	  	  
(Hier	  sal	  dit	  my	  miskien	  vergun	  word	  om	  tussen	  hakies	  te	  sê	  dat	  prosedeer	  die	  wisselvalligste	  spekulasie	  is,	  buiten	  perdekoop	  en	  boer	  en	  
trou,	   wat	   daar	   in	   die	   wêreld	   is:	   en	   boonop	   nog	   'n	   spekulasie	   wat	   dit	   nie	   help	   om	   aan	   die	   winkant	   uit	   te	   kom	   nie	   want	   dan	   loop	   die	  
prokureurs	  met	  jou	  profyte	  weg.)	  
Ek	   dog	   naderhand	   nee,	   maar	   dit	   sal	   nou	   darem	   nie	   gaan	   nie.	   Ek	   moet	   taktiek	   gebruik.	   Toe	   wag	   ek	   een	   slag	   tot	   Broes	   weg	   is	   en	   ou	  
Makpaatrie	  met	  sy	  kierie	  aan't	  waterlei,	  en	  ek	  maak	  nes	  ek	  skielik	  by	  die	  muur	  aankom	  en	  ek	  kyk	  oor.	  
"Maai	  maktak,	  Miester	  Makpaatrie",	  sê	  ek,	  en	  ek	  probeer	  om	  sy	  Afrikaanse	  uitspraak	  ná	  te	  maak	  om	  meer	  verstaanbaar	  vir	  hom	  te	  wees,	  
"wiel	  joe	  den	  maak	  dood	  joe	  gaarden?	  Joe	  wantoe	  kiel	  hiem?"	  
"Waai	  sou?"	  vra	  die	  ou.	  
"Hoets	  mon",	  sê	  ek.	  "Proe	  aan	  die	  water.	  Tys	  die	  wotter.	  Hy	  is	  sout	  soos	  die	  see	  in	  dies	  drookte.	  Hy	  is	  noodlottig	  -­‐	  ek	  wiel	  sei	  hy	  is	  makdood	  -­‐	  
vir	   joe	   rosies	   en	   joe	   Peter	   Silly	   en	   joe	   pepper	   tries.	  Mon,"	   sê	   ek,	   en	   ek	   hou	  my	   twee	   hande	   ontsteld	   omhoog,	   "joe	  wiel	   kondem	  die	   houl	  
bloemieng	  boksemdaais.	  Torring	  die	  wotter	  et	  wons	  awai,	  let	  hiem	  kom	  verby	  toe	  mie."	  
Toe	  vra	  die	  ou	  vir	  my	  wat	  ék	  dan	  daarmee	  wil	  maak.	  Dis	  wonderlik	  hoe	  slim	  'n	  Skotsman	  kan	  word	  as	  jy	  probeer	  om	  iets	  uit	  hom	  te	  kry.	  
Maar	  ek	  beduie	  vir	  hom	  dat	  sy	  grond	  vetterige	  slyk	   is	  en	  myne	  dorrebank:	  die	  skeiding	  tussen	  die	  twee	   formasies	   loop	  net	  mooi	  met	  die	  
muur	   saam	   tussen	   ons	   erwe.	   En	   net	   so	   nadelig	   as	   brakwater	   vir	   geil	   grond	   is,	   net	   so	   gesond	   is	   hy	   vir	   dorrebank.	  Hy	  maak	  hom	  vet	   en	  
vrugbaar.	  As	  ek	  persoonlik	  kon	  kies,	  sê	  ek	  vir	  hom,	  sou	  ek	  nooit	  iets	  anders	  op	  my	  erf	  lei	  nie	  as	  pekelwater.	  
Maar	  toe	  wou	  hy	  weet,	  die	  geldsugtige	  ou	  inhaler,	  terwyl	  die	  water	  dan	  so	  goed	  was	  vir	  my	  grond,	  wat	  ek	  hom	  sou	  betaal	  vir	  sy	  straaltjie,	  
hierdie	  beurt.	  Ek	  vra	  hom	  op	  welke	   soort	  van	  gewetensbeginsel	  hy	  dit	  dan	  oor	   sy	  Skotse	  hart	   sou	  kry	  om	  my	  bitterverdiende	  geldjies	   te	  
neem	  vir	  wat	  vir	  hom	  tog	  niks	  werd	  was	  nie.	  En	  tussen	  hierdie	  twee	  onversoenbare	  standpunte,	  verder	  verswaar	  deur	  verskille	  van	  taal	  en	  
ras	  en	  aanleg	  en	  beroepsgewoonte,	  was	  ons	  nog	  aan't	  knubbel.	   toe	  kom	  daardie	  orige	  en	  bemoeilustige	  ou	  vaebond	  van	   'n	  ou	  Gawerjal	  
Haasbroek	  in	  die	  straat	  verby.	  Hy	  is	  altyd	  slimmer	  as	   'n	  ander	  mens.	  Oor	  die	   laaste	  onderwerp	  in	  die	  hemel	  of	  op	  aarde	  of	   in	  die	  waters	  
onder	  die	  aarde,	  van	  sterrekunde	  tot	  vuurspuwende	  berge,	  en	  van	  wysbegeerte	  tot	  kranksinnigheid,	  spreek	  hy	  opinies	  uit	  met	  'n	  gewisheid	  
van	   versekering	   wat	   in	   omgekeerde	   eweredigheid	   staan	   tot	   sy	   bevoegdheid	   om	   te	   oordeel.	   (Ek	   had	   nog	   kort	   vantevore	   vir	   die	   ou	  
afgedankste	  kind	  gestem	  vir	  die	  stadsraad,	  maar	  nooit	  weer	  nie.)	  Nou	  ja,	  ek	  sê	  ou	  Hawerjal	  kom	  straat	  af,	  en	  pleks	  van	  voor	  hom	  uit	  te	  kyk,	  
kyk	  hy	  rond	  soos	  sy	  manier	  is,	  na	  dinge	  wat	  hom	  nie	  traak	  nie;	  en	  hy	  sien	  vir	  my	  en	  ou	  Makpaatrie	  so	  ernstig	  daar	  staan	  en	  gesels	  oor	  die	  
muur	  heen	  en	  weer;	  en	  toe	  moet	  hy	  hom	  noodwendig	  daar	  kom	  insmeer.	  	  
"Dorrebank?"	  vra	  ou	  Gawerjal.	  "Die	  dorrebank	  loop	  juis	  hiervandaan	  óp.	  Hy	  begint	  hier.	  Maar	  nie	  sóheentoe	  nie	  -­‐	  sóheentoe.	   'n	  mens	  sal	  
altyd	  vind	  dat	  die	  laere	  gronde	  vrugbaarder	  is,	  van	  die	  uitsakslyk	  by	  die	  rivier	  tot	  by	  die	  klippe	  van	  die	  koppe	  en	  die	  rotse	  en	  kranse	  van	  die	  
berge.	  Daar	  is	  geen	  dorrebank	  op	  neef	  Stoffel	  se	  erf	  nie	  -­‐	  dan	  sou	  hy	  hom	  mos	  ook	  nie	  gekoop	  het	  nie,	  hy	  is	  dan	  'n	  óú	  boer.	  Ook	  op	  Mister	  
Makpaatrie	  s'n,	  ja.	  Kyk."	  
En	  hy	  vat	  my	  graaf	  uit	  my	  hand	  uit	  en	  hy	  druk	  hom	  met	  steel	  en	  al	  tot	  byna	  by	  die	  kruk	  in	  my	  grond	  in.	  En	  toe	  spring	  hy	  oor	  die	  muur	  en	  
steek	  op	  ou	  Makpaatrie	  se	  grond	  vas	  dat	  dit	  klink	  nes	  'n	  klip	  teen	  'n	  kantienblik.	  
"Sien	  julle?"	  skree	  hy,	  triomferend.	  As	  ek	  my	  sonde	  nie	  ontsien	  het	  nie	  kon	  ek	  die	  graaf	  in	  sy	  keel	  afgedruk	  het	  om	  te	  wys	  hoe	  dor	  dit	  dáár	  
binnekant	  was.	  
"Ou	  Hawergal,"	  sê	  ek	  -­‐	  	  
"My	  naam	  is	  nie	  Hawergal	  nie,"	  sê	  hy.	  
"Wat	  dan?"	  
"Gabriel."	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"Nou	  ja,	  ou	  Gawerjél	  dan	  -­‐	  ek	  het	  verlede	  week	  vir	  jou	  gestem	  wetende	  hoe	  orig	  jy	  is	  en	  totaal	  onbekwaam	  daarby,	  net	  om	  daar	  die	  Engesle	  
bakker	  wat	  ek	  nie	  kan	  verdra	  nie	  uit	  die	  stadsraad	  te	  hou.	  Maar	  jy	  kom	  nou	  weer	  vir	  my	  stem	  vra,	  hoor	  jy?	  Al	  staan	  ou	  Makpaatrie	  ook	  teen	  
jou.	  En	  jy	  sit	  jou	  pote	  nie	  weer	  hier	  op	  my	  erf	  nie;	  of	  dit	  nou	  rots	  is	  en	  of	  dit	  potklei	  is	  en	  of	  dit	  welsand	  is,	  dit	  traak	  jou	  nie."	  
Natuurlik	  wis	  ek	  van	  die	  dorrebank,	  honderdmaal	  beter	  as	  ou	  Gawerjal.	  Maar	  hoe	  moes	  ek	  anders	  my	  reg	  behaal?	  Ek	  sou	  ook	  maar	  net	  vir	  
'n	  paar	  uur	  die	  water	  geneem	  het	  tot	  ek	  seker	  was	  dat	  ek	  my	  regmatige	  rantsoen	  had;	  en	  dan	  sou	  ek	  vir	  ou	  Makpaatrie	  laat	  verstaan	  het	  
die	  soutvoorpunt	  was	  nou	  afgeloop;	  hy	  kon	  nou	  maar	  met	  gerustheid	  en	  veiligheid	  weer	  aan't	  lei	  gaan.	  Maar	  ek	  sien	  die	  ou	  byt	  sy	  harde	  
kakebene	  op	  mekaar	  vas.	  	  
"Wag,"	  dog	  ek,	  "jou	  verblikskottelste	  ou	  Skotsman,	  ek	  sal	  jou	  wys.	  Ek	  sal	  van	  nou	  af	  myne	  by	  die	  halfaam	  koop	  en	  ons	  sal	  sien	  wie	  van	  ons	  
twee	  die	  grootste	  verbetering	  sal	  teweegbring	  by	  ou	  Broers	  se	  oogmaat.	  	  
(Tussen	  hakies	  merk	  my	  sagmoedige	  neef	  hier	  op	  dat	  daar	  volgens	  'n	  bekende	  Engelse	  skrywer	  net	  drie	  ordentlike	  Skotte	  in	  Engeland	  is,	  en	  
van	  hulle	  is	  die	  één	  half-­‐Engels.	  die	  ander	  half-­‐Iers,	  en	  die	  derde	  jaar-­‐in	  en	  jaar-­‐uit	  halfdronk.	  Maar	  of	  ek	  dit	  kan	  glo	  weet	  ek	  nie.	  Hulle	  is	  ál	  
drie	  nog	  dáár.)	  
In	  alle	  geval,	  van	  daardie	  dag	  af	  wou	  ou	  Makpaatrie	  my	  geen	  woord	  glo	  nie.	  Ek	  was	  naderhand	  verplig	  om	  te	  lieg	  sodat	  hy	  dit	  net	  andersom	  
kon	  neem	  en	  dus	  glo	  wat	  ek	  hom	  wou	  laat	  glo.	  Maar	  ons	  buurskap	  was	  maar	  nie	  van	  die	  hartlikste	  nie...	  
[Gedeelte	  oor	  Steekbaard]	  
...	  Op	  die	  ou	  end	  was	  dit	  weer	  ou	  Hawergal	  wat	  vir	  Makpaatrie	  op	  die	  suspisie	  gebring	  het	  dat	  Steekbaard	  die	  skuldige	  was:	  en	  ek	  moet	  sê	  ek	  
my	  sigselwe	  het	  ook	  sterk	  daardie	  agterdog	  gekoester;	  maar	  toe	  die	  ou	  weer	  met	  my	  oor	  die	  muur	  aan't	  raas	  gaan,	  beskuldig	  ek	  hom	  dat	  hy	  
met	  vrou	  en	  kinders	  en	  volk,	  en	  met	  die	  medepligtigheid	  en	  korrupsie	  en	  kollusie	  van	  ou	  Broes	  Dekstrooi,	  my	  stelselmatig	  van	  my	  water	  
besteel;	  en	  hóé	  hy	  ook	  van	  sy	  rotte	  en	  marmotte	  praat,	  ek	  praat	  maar	  van	  my	  water.	  Op	  die	  end	  was	  ek	  die	  aanvaller	  en	  hy	  die	  verdediger	  
en	  Steekbaard	  was	  uit	  die	  diskussie	  uit.	  	  
Soetlief	   en	  miesies	  Makpaatrie	   het	   'n	   lange	   tyd	   nie	   op	  mekaar	   gekôl	   nie	   en	  wanneer	   hulle	  mekaar	   op	   ander	   plekke	   ontmoet	  was	   hulle	  
yskoud	  beleef.	  
"Wat	  help	  dit	  dat	  jy	  in	  die	  dorp	  kom	  woon	  het?"	  het	  Soetlief	  met	  bitterheid	  gevra.	  "Jy	  het	  die	  laaste	  mens	  al	  tot	  my	  vyand.	  Ons	  kon	  net	  so	  
goed,	  terwyl	  ons	  dan	  moet	  eensaam	  wees,	  op	  die	  plaas	  gebly	  het.	  Waarvoor	  het	  jy	  my	  dorp	  toe	  gesleep?"	  
Ek	  het	  maar	  geswyg.	  	  
Maar	  hierdie	  onaangenaamhede	  is	  almal	  verby.	  Ek	  en	  ou	  Makpaatrie,	  en	  Soetlief	  en	  sy	  vrou,	  is	  vandag	  die	  nouste	  boeselvriende.	  Waar	  ons	  
nog	  met	  mekaar	  verskil	  is	  by	  die	  weeklikse	  beurtdae	  omdat	  hy	  my	  te	  veel	  water	  wil	  gee	  en	  ek	  te	  min	  wil	  vat.	  Ons	  varke	  vroetel	  mekaar	  se	  
ertappels	  om;	  ons	  hoenders	  vreet	  mekaar	  se	  slaai-­‐akkertjies	  kaal	  of	  lê	  in	  mekaar	  se	  neste.	  As	  Steekbaard	  nie	  by	  my	  huis	  genoeg	  gekry	  het	  
na	  sy	  sin	  nie,	  stap	  hy	  om	  na	  die	  ander	  nooi	  se	  kombuis	  en	  as	  die	  bene	  daar	  te	  kaal	  is,	  braai	  hulle	  vir	  hom	  tjops.	  En	  dan	  word	  die	  draadhok	  
vir	  hom	  oopgemaak	  om	  'n	  paar	  rooioogrotte	  dood	  te	  byt.	  Waar	  ons	  bymekaar	  kom	  wedywer	  ons	  teen	  mekaar,	  ek	  met	  my	  stukkende	  Engels,	  
hy	  met	  sy	  krom	  Afrikaans.	  En	  wat	  ou	  Broes	  betref	  -­‐	  hy's	  meer	  in	  my	  huis	  as	  by	  die	  watersloot...	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Supreme	  Court	  Statement	  by	  Abram	  Fischer,	  Pretoria,	  28	  March	  1966	  
‘What	  I	  did	  was	  right'	  -­‐	  Statement	  from	  the	  Dock	  by	  Abram	  Fischer	  ,	  Q.C.,	  in	  the	  Supreme	  Court,	  Pretoria,	  28	  March,	  1966.	  
I	  am	  on	  trial	  for	  my	  political	  beliefs	  and	  for	  the	  conduct	  to	  which	  those	  beliefs	  drove	  me.	  Whatever	  labels	  may	  be	  attached	  to	  the	  fifteen	  
charges	  brought	  against	  me,	  they	  all	  arise	  from	  my	  having	  been	  a	  member	  of	  the	  [South	  African]	  Communist	  Party	  and	  from	  my	  activities	  
as	  a	  member.	  I	  engaged	  upon	  those	  activities	  because	  I	  believed	  that,	   in	  the	  dangerous	  circumstances,	  which	  have	  been	  created	  in	  South	  
Africa,	  it	  was	  my	  duty	  to	  do	  so.	  
When	  a	  man	  is	  on	  trial	   for	  his	  political	  beliefs	  and	  actions,	  two	  courses	  are	  open	  to	  him.	  He	  can	  either	  confess	  to	  his	  transgressions	  and	  
plead	  for	  mercy	  or	  he	  can	  justify	  his	  beliefs	  and	  explain	  why	  he	  acted	  as	  he	  did.	  Were	  I	  to	  ask	  forgiveness	  today	  I	  would	  betray	  my	  cause.	  
That	  course	  is	  not	  open	  to	  me.	  I	  believe	  that	  what	  I	  did	  was	  right.	  I	  must	  therefore	  explain	  to	  this	  Court	  what	  my	  motives	  were:	  why	  I	  hold	  
the	  beliefs	  that	  I	  do	  and	  why	  I	  was	  compelled	  to	  act	  in	  accordance	  with	  them.	  
My	  belief,	  moreover,	  is	  one	  reason	  why	  I	  have	  pleaded	  not	  guilty	  to	  all	  the	  charges	  brought	  against	  me.	  Though	  I	  shall	  deny	  a	  number	  of	  
important	  allegations	  made,	  this	  Court	  is	  aware	  of	  the	  fact	  that	  there	  is	  much	  in	  the	  State	  case,	  which	  has	  not	  been	  contested.	  This	  Court	  
was	  entitled	  to	  have	  had	  it	  before	  the	  witnesses	  who	  testified	  in	  chief	  and	  under	  cross-­‐examination	  against	  me.	  Some	  of	  these,	  I	  believe	  were	  
fine	  and	  loyal	  persons	  who	  have	  now	  turned	  traitors	  to	  their	  cause	  and	  to	  their	  country	  because	  of	  the	  methods	  used	  against	  them	  by	  the	  
State	  -­‐	  vicious	  and	  inhuman	  methods.	  Their	  evidence	  may	  therefore	  in	  important	  respects	  be	  unreliable.	  
There	   is	   another	  and	  more	   compelling	   reason	   for	  my	  plea	  and	  why	   I	   persist	   in	   it.	   I	   accept	   the	  general	   rule	   that	   for	   the	  protection	  of	  a	  
society	  laws	  should	  by	  obeyed.	  
But	  when	   the	   laws	   themselves	  become	   immoral	  ad	  require	   the	  citizen	   to	   take	  part	   in	  an	  organised	   system	  of	  oppression	   -­‐	   if	  only	  by	  his	  
silence	  or	  apathy	  -­‐	  then	  I	  believe	  that	  a	  higher	  duty	  arises.	  This	  compels	  one	  to	  refuse	  to	  recognise	  such	  laws.	  
The	  laws	  under	  which	  I	  am	  being	  persecuted	  were	  enacted	  by	  a	  wholly	  unrepresentative	  body,	  a	  body	  in	  which	  three-­‐quarters	  of	  the	  people	  
of	  this	  country	  have	  no	  voice	  whatever.	  These	  laws	  were	  enacted,	  not	  to	  prevent	  the	  spread	  of	  communism,	  but	  for	  the	  purpose	  of	  silencing	  
the	  opposition	  of	  the	  large	  majority	  of	  our	  citizens	  to	  a	  Government	  intent	  upon	  depriving	  them,	  solely	  on	  account	  of	  their	  colour,	  of	  the	  
most	  elementary	  human	  rights:	  of	  the	  right	  to	  freedom	  and	  happiness,	  the	  right	  to	  live	  together	  with	  their	  families	  wherever	  they	  might	  
choose,	   to	  earn	  their	   livelihoods	  to	  the	  best	  of	  their	  abilities,	   to	  rear	  and	  educate	  their	  children	  in	  a	  civilized	  fashion,	  to	  take	  part	   in	  the	  
administration	  of	  their	  country	  and	  obtain	  a	  fair	  share	  of	  the	  wealth	  they	  produce;	  in	  short,	  to	  live	  as	  human	  beings.	  
My	  conscience	  does	  not	  permit	  me	  to	  afford	  these	   laws	  such	  recognition	  as	  even	  a	  plea	  of	  guilty	  would	   involve.	  Hence,	   though	  I	  shall	  be	  
convicted	  by	  this	  Court,	  I	  cannot	  plea	  guilty.	  I	  believe	  the	  future	  may	  well	  say	  that	  I	  acted	  correctly.	  
My	  first	  duty	  then	  is	  to	  explain	  to	  the	  Court	  that	  I	  hold	  and	  have	  for	  many	  years	  held	  the	  view	  that	  politics	  can	  only	  be	  properly	  understood,	  
and	   that	   our	   immediate	   political	   problems	   can	   only	   be	   satisfactorily	   solved,	   by	   the	   application	   of	   that	   scientific	   system	   of	   political	  
knowledge	  known	  as	  Marxism.	  I	  shall	  also	  have	  to	  explain	  why	  this	  view	  compelled	  me	  to	  act	  as	  I	  have.	  And	  I	  wish	  to	  emphasise	  that	  I	  do	  
this	  from	  the	  dock	  and	  not	  from	  the	  witness	  box,	  not	  because	  I	  fear	  cross-­‐examination	  on	  these	  matters.	  I	  would,	  in	  fact,	  welcome	  nothing	  
more	  than	  to	  discuss	  this	  subject.	  But	  I	  know	  that	  cross-­‐examination	  must	  go	  further	  and	  must	  involve	  others	  who	  may	  or	  may	  not	  have	  
been	  associated	  with	  me	  in	  my	  work.	  In	  the	  long	  series	  of	  political	  trials	  which	  this	  country	  has	  experienced	  in	  recent	  years,	  brave	  men	  and	  
women	  have	  refused	  to	  testify	  against	  their	  friends	  and	  have	  accepted	  long	  prison	  sentences	  rather	  than	  do	  so.	  
In	   this	   very	   case,	  Mrs.	   Lesley	   Schermbrucker,	  whose	  husband	   is	   already	   serving	  a	   five-­‐year	   sentence	   for	   his	   political	   ideals,	   provides	   an	  
outstanding	   example	   of	   that	   courage.	   She	  was	   prepared	   to	   sacrifice	   herself	   and	   the	   happiness	   of	   two	   young	   children	   rather	   than	   give	  
evidence.	  I	  ask	  the	  Court	  to	  consider	  my	  position	  in	  the	  light	  of	  such	  conduct.	  
I	  will	  not	  go	  into	  the	  witness	  box	  and	  prevaricate	  or	  lie.	  I	  cannot	  go	  into	  the	  witness	  box	  and	  answer	  questions	  that	  might	  implicate	  others.	  
There	  is	  only	  one	  alternative,	  therefore,	  which	  is	  open	  to	  me.	  That	  is	  to	  make	  my	  statement	  from	  the	  dock.	  I	  know	  that	  it	  is	  possible	  for	  this	  
Court	  to	  draw	  adverse	  inferences	  from	  my	  failure	  to	  go	  into	  the	  witness	  box.	  In	  the	  circumstances	  I	  cannot	  avoid	  that	  possible	  consequence.	  
In	  no	  circumstances,	  whatever	  the	  consequences	  to	  me	  personally	  may	  be,	  would	  I	  myself	  be	  a	  State	  witness.	  I	  cannot	  even	  allow	  myself	  to	  
be	  put	  in	  the	  position	  of	  informing	  on	  others,	  whether	  directly	  or	  indirectly,	  whether	  by	  answering	  or	  by	  refusing	  to	  answer	  questions.	  
WHY	  I	  JOINED	  THE	  COMMUNIST	  PARTY	  
When	  I	  consider	  what	  it	  was	  that	  moved	  me	  to	  join	  the	  Communist	  Party,	  I	  have	  to	  cast	  my	  mind	  back	  for	  more	  than	  a	  quarter	  of	  a	  century	  
to	  try	  and	  ascertain	  what	  precisely	  my	  motives	  at	  that	  time	  were.	  
Marxism	  is	  a	  system	  of	  philosophy,	  which	  covers	  and	  seeks	  to	  explain	  the	  whole	  range	  of	  human	  activity,	  but	  looking	  back,	  I	  cannot	  say	  that	  
it	  was	  Marxism	  as	  a	  social	  science	  that	  drew	  me	  originally	  to	  the	  Communist	  Party,	  just	  as	  little,	  presumably,	  as	  a	  doctor	  would	  say	  that	  he	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was	  originally	  drawn	  to	  his	  own	  field	  of	  science	  by	  its	  scientifically	  demonstrable	  truths.	  These	  only	  become	  apparent	  later.	  
In	  my	  mind	  there	  remain	  two	  clear	  reasons	  for	  my	  approach	  to	  the	  Communist	  Party.	  The	  one	  is	  the	  glaring	  injustice	  which	  exists	  and	  has	  
existed	   for	   a	   long	   time	   in	   South	   African	   society,	   the	   other,	   a	   gradual	   realization	   as	   I	   became	  more	   and	  more	   deeply	   involved	  with	   the	  
Congress	  Movement	  of	  those	  years,	  that	  is,	  the	  movement	  for	  freedom	  and	  equal	  human	  rights	  for	  all,	  that	  it	  was	  always	  members	  of	  the	  
Communist	   Party	  who	   seemed	   prepared,	   regardless	   of	   cost,	   to	   sacrifice	  most;	   to	   give	   of	   their	   best,	   to	   face	   the	   greatest	   dangers,	   in	   the	  
struggle	  against	  poverty	  and	  discrimination.	  
The	  glaring	   injustice	   is	   there	   for	  all	  who	  are	  not	  blinded	  by	  prejudice	   to	   see.	  This	   is	  not	  even	  a	  question	  of	   the	  degree	  of	  humiliation	  or	  
poverty	   or	   misery	   imposed	   by	   discrimination	   on	   one	   section	   of	   the	   community.	   Hence	   it	   cannot	   be	   justified	   by	   comparing	   non-­‐White	  
standards	   of	   living	   or	   education	   in	   South	  Africa	  with	   those	   in	   other	   parts	   of	   the	   continent.	   It	   is	   simply	   and	   plainly	   that	   discrimination	  
should	  be	  imposed	  as	  a	  matter	  of	  deliberate	  policy	  solely	  because	  of	  the	  colour	  that	  a	  man's	  skin	  happens	  to	  be,	  irrespective	  of	  his	  merits	  as	  
a	  man,	  a	  worker,	  a	  thinker,	  a	  father	  or	  a	  friend.	  
But	  the	  injustice	  of	  the	  system	  does	  not	  in	  itself	  explain	  my	  conduct.	  All	  White	  South	  Africans	  can	  see	  it.	  The	  vast	  majority	  of	  them	  remain	  
unmoved	  and	  unaffected.	  They	  are	  either	  oblivious	  to	  it	  or,	  despite	  all	  its	  cruelty,	  condone	  it	  on	  the	  assumption,	  whether	  admitted	  or	  not,	  
that	   the	   non-­‐White	   of	   this	   country	   is	   an	   inferior	   being	  with	   ideals,	   hopes,	   loves	   and	   passions	  which	   are	   different	   from	   ours.	   Hence	   the	  
further	  tacit	  or	  open	  assumption	  that	  he	  need	  not	  be	  treated	  as	  a	  complete	  human	  being,	  i.e.	  that	  it	  is	  not	  “unfair”	  to	  make	  him	  carry	  a	  pass,	  
to	  prevent	  him	  from	  owning	  land:	  deprivations,	  which	  if	  applied	  to	  Whites,	  would	  horrify	  all	  and	  cause	  a	  revolution	  overnight.	  
Though	  nearly	  forty	  years	  have	  passed,	  I	  can	  remember	  vividly	  the	  experience	  which	  brought	  home	  to	  me	  exactly	  what	  this	  “White”	  attitude	  
is	  and	  also	  how	  artificial	  and	  unreal	  it	  is.	  Like	  many	  young	  Afrikaners	  I	  grew	  up	  on	  a	  farm.	  Between	  the	  ages	  of	  eight	  and	  twelve	  my	  daily	  
companions	  were	  two	  young	  Africans	  of	  my	  own	  age.	  I	  can	  still	  remember	  their	  names.	  For	  four	  years	  we	  were,	  when	  I	  was	  not	  at	  school,	  
always	   in	   each	  other's	   company.	  We	   roamed	   the	   farm	   together,	  we	  hunted	  and	  played	   together,	  we	  modeled	   clay	  oxen	  and	   swam.	  And	  
never	  can	  I	  remember	  that	  the	  colour	  of	  our	  skins	  affected	  our	  fun	  or	  our	  quarrels	  or	  our	  close	  friendship	  in	  any	  way.	  
Then	  my	  family	  moved	  to	  town	  and	  I	  moved	  back	  to	  the	  normal	  White	  South	  African	  mode	  of	  life	  where	  the	  only	  relationship	  with	  Africans	  
was	  that	  of	  master	  to	  servant.	  I	  finished	  my	  schooling	  and	  went	  to	  University.	  There	  one	  of	  my	  first	  interests	  became	  a	  study	  of	  the	  theory	  of	  
segregation,	   then	   beginning	   to	   blossom.	   This	   seems	   to	  me	   to	   provide	   the	   solution	   to	   South	   Africa's	   problems	   and	   I	   became	   an	   earnest	  
believer	  in	  it.	  A	  year	  later,	  to	  help	  in	  a	  small	  way	  to	  put	  this	  theory	  into	  practice,	  because	  I	  do	  not	  believe	  that	  theory	  and	  practice	  can	  or	  
should	   be	   separated,	   I	   joined	   the	   Bloemfontein	   Joint	   Council	   of	   Europeans	   and	   Africans,	   a	   body	   devoted	   largely	   to	   induce	   various	  
authorities	  to	  provide	  proper	  (and	  separate)	  amenities	   for	  Africans.	   I	  arrived	  for	  my	  first	  meeting	  with	  other	  newcomers.	   I	   found	  myself	  
being	   introduced	   to	   leading	  members	   of	   the	   African	   community.	   I	   found	   it	   hard	   to	   shake	   hands	   with	   them.	   This,	   I	   found,	   required	   an	  
enormous	  effort	  of	  will	  on	  my	  part.	  Could	  I	  really,	  as	  a	  White	  adult,	  touch	  the	  hand	  of	  a	  Black	  man	  in	  friendship?	  
That	  night	  I	  spent	  many	  hours	  in	  thought	  trying	  to	  account	  for	  my	  strange	  revulsion	  when	  I	  remembered	  that	  I	  had	  never	  had	  any	  such	  
feelings	   towards	  my	  boyhood	   friends.	  What	   became	  abundantly	   clear	  was	   that	   it	  was	   I	   and	  not	   the	  Black	  man	  who	  had	   changed,	   that	  
despite	  my	  growing	  interest	  in	  him,	  I	  had	  developed	  and	  antagonism	  for	  which	  I	  could	  find	  no	  rational	  basis	  whatsoever.	  
I	  cannot	  burden	  this	  Court	  with	  personal	  reminiscences.	  The	  result	  of	  all	  this	  was	  that	  in	  that,	  and	  in	  succeeding	  years	  when	  some	  of	  us	  ran	  
literacy	   classes	   in	   the	   old	   Waaihoek	   location	   at	   Bloemfontein,	   I	   came	   to	   understand	   that	   colour	   prejudice	   was	   a	   wholly	   irrational	  
phenomenon	  and	  that	  true	  human	  friendship	  could	  extend	  across	  the	  colour	  bar	  once	  the	  initial	  prejudice	  was	  overcome.	  And	  I	  think	  that	  
was	  lesson	  No.	  1	  on	  my	  way	  to	  the	  Communist	  Party,	  which	  has	  always	  refused	  to	  accept	  any	  colour	  bar	  and	  has	  always	  stood	  firm	  on	  the	  
belief,	  itself	  two	  thousand	  years	  old,	  of	  the	  eventual	  brotherhood	  of	  all	  men.	  
The	  other	  reason	  for	  my	  attraction	  to	  the	  Communist	  Party,	  the	  willingness	  to	  sacrifice,	  was	  a	  matter	  of	  personal	  observation.	  But	  there	  
could	  be	  no	  doubt	  of	  its	  existence.	  By	  that	  time	  the	  Communist	  Party	  had	  already,	  for	  two	  decades,	  stood	  avowedly	  and	  unconditionally	  for	  
political	   rights	   for	  non-­‐Whites	  and	   its	  White	  members	  were,	   save	   for	  a	  handful	  of	   courageous	   individuals,	   the	  only	  Whites	  who	   showed	  
complete	   disregard	   for	   the	   hatred	  which	   this	   attitude	   attracted	   from	   their	   fellow	  White	   South	   Africans.	   These	  members,	   I	   found,	  were	  
Whites	  who	  could	  have	  taken	  full	  advantage	  of	  all	  the	  privileges	  open	  to	  them	  and	  their	  families	  because	  of	  their	  colour,	  who	  could	  have	  
obtained	  lucrative	  employment	  and	  social	  position,	  but	  who,	  instead,	  were	  prepared,	  for	  the	  sake	  of	  their	  consciences,	  to	  perform	  the	  most	  
menial	  and	  unpopular	  work	  at	  little	  or	  sometimes	  no	  remuneration.	  These	  were	  a	  body	  of	  Whites	  who	  were	  not	  prepared	  to	  flourish	  on	  the	  
deprivations	  suffered	  by	  others.	  
But	  apart	  from	  the	  example	  of	  the	  White	  members,	  it	  was	  always	  the	  communists	  of	  all	  races	  who	  were	  at	  all	  times	  prepared	  to	  give	  their	  
time	  and	  their	  energy	  and	  such	  means	  as	  they	  had,	  to	  help	  those	  in	  need	  and	  those	  deeply	  affected	  by	  discrimination.	  It	  was	  members	  of	  the	  
Communist	  Party	  who	  helped	  with	  night	  schools	  and	  feeding	  schemes,	  who	  assisted	  trade	  unions	  fighting	  desperately	  to	  preserve	  standards	  
of	  living	  and	  who	  threw	  themselves	  into	  the	  work	  of	  the	  national	  movements.	  It	  was	  African	  communists,	  who	  constantly	  risked	  arrest	  or	  
the	  loss	  of	  their	  jobs,	  or	  even	  their	  homes	  in	  locations,	  in	  order	  to	  gain	  or	  retain	  some	  of	  their	  rights.	  And	  all	  this	  was	  carried	  on	  regardless	  
of	  whether	  it	  would	  be	  popular	  with	  the	  authorities	  or	  not.	  
Without	  a	  question	  this	  fearless	  adherence	  to	  principle	  must	  always	  exercise	  a	  strong	  appeal	  to	  those	  who	  wish	  to	  take	  part	  in	  politics,	  not	  
for	  personal	  advantage,	  but	  in	  the	  hope	  of	  making	  some	  positive	  contribution.	  The	  Court	  will	  bear	  in	  mind	  that	  at	  that	  stage,	  and	  for	  many	  
years	   afterward,	   the	   Communist	   Party	   was	   the	   only	   political	   party	   which	   stood	   for	   an	   extension	   of	   the	   franchise.	   To	   this	   day,	   the	  
elimination	  of	  discrimination	  and	  the	  granting	  to	  all	  of	  normal,	  human	  rights	  remain	  its	  chief	  objectives	  as	  a	  number	  of	  exhibits	  show.	  In	  
particular,	  as	  far	  as	  I	  am	  concerned,	  this	  appears	  from	  my	  own	  draft	  notes	  for	  the	  Programme,	  from	  the	  programme	  itself	  and	  from	  the	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Draft	  Discussion	  Statement	  or	  our	  New	  Draft	  Programme.	  It	  is	  the	  objective	  for	  which	  I	  have	  lived	  and	  worked	  for	  nearly	  thirty	  years.	  
But	  I	  have	  to	  tell	  this	  Court	  not	  only	  why	  I	  joined	  the	  Communist	  Party	  when	  it	  was	  a	  legal	  party	  -­‐	  when	  at	  times	  it	  had	  representatives	  in	  
Parliament,	  the	  Cape	  Provincial	  Council	  and	  the	  City	  Council	  of	  Johannesburg.	  I	  must	  also	  explain	  why	  I	  continued	  to	  be	  a	  member	  after	  it	  
was	  declared	  illegal.	  This	  involves	  what	  I	  believe	  on	  the	  one	  hand	  to	  be	  the	  gravely	  dangerous	  situation,	  which	  has	  been	  created	  in	  South	  
Africa	  from	  about	  1950	  onwards,	  and,	  on	  the	  other,	   the	  vital	  contribution	  which	  Socialist	   thought	  can	  make	  towards	   its	  solution.	   I	  shall	  
start	  with	  the	  latter.	  
MARXIST	  PRINCIPLES	  
This	  is	  neither	  the	  time	  nor	  the	  place	  in	  which	  to	  embark	  upon	  an	  exposition	  of	  a	  system	  of	  philosophy.	  I	  want	  to	  refer,	  however,	  to	  a	  few	  
well-­‐recognised	  principles,	  which	  demonstrate	   the	  nature	   of	   the	   extremely	   dangerous	   situation	   into	  which	   South	  Africa	   is	   being	   led,	   by	  
those	  who	  choose	  to	  ignore	  these	  principles,	  and	  which	  also	  demonstrate	  the	  desperate	  urgency	  for	  reversing	  its	  direction.	  I	  should	  add	  that	  
most	   of	   the	   Marxist	   principles	   to	   which	   I	   shall	   refer	   are	   today	   accepted	   by	   many	   historians	   and	   economists,	   who	   are	   by	   no	   means	  
themselves	  Marxists.	   It	   is	  clear,	   for	   instance,	   that	  during	  the	  course	  of	   its	  development,	  human	  society	  assumes	  various	   forms.	  There	   is	  a	  
primitive	  kind	  of	  communism	  found	  in	  early	  stages,	  best	  illustrated	  today	  by	  the	  Bushmen	  society	  still	  in	  existence	  in	  parts	  of	  South	  Africa.	  
There	  have	  been	  slave-­‐owning	  societies	  and	  feudal	  societies.	  There	  I	  capitalism	  and	  socialism,	  and	  each	  of	  these	  types	  of	  society	  develops	  its	  
own	  characteristic	  form	  of	  government,	  of	  political	  control.	  
Now	  a	  number	  of	  factors	  may	  contribute	  towards	  shaping	  the	  precise	  form	  of	  political	  control	  which	  each	  form	  of	  society	  develops	  for	  itself	  
and	  historians	  may	  differ	  as	  to	  the	  weight	  to	  be	  given	  to	  each	  factor.	  There	  can	  be	  no	  doubt,	  however,	  that	  the	  economic	  form	  that	  a	  society	  
assumes	  is	  basically	  determined	  by	  the	  manner	  in	  which	  it	  produces	  the	  goods	  upon	  which	  it	  lives,	  i.e.	  the	  manner	  in	  which	  it	  satisfies	  its	  
material	  wants.	  There	  can	  equally	  be	  no	  doubt	  that	  it	  is	  this	  economic	  form	  which	  basically	  determines	  the	  form	  of	  political	  control	  which	  
each	  system	  ultimately	  evolves	  for	  itself.	  Thus,	  in	  a	  primitive	  clan	  or	  tribal	  system	  such	  as	  exists	  amongst	  Bushmen,	  the	  whole	  community	  is	  
occupied	  with	  the	  task	  of	  scraping	  a	  bare	  subsistence	   from	  nature	   itself,	  assisted	  by	  only	  the	  most	  primitive	  types	  of	   tools	  and	  weapons,	  
such	  as	  crude	  implements	  and	  the	  bow	  and	  arrow.	  Here	  there	  is	  obviously	  no	  room	  for	  slavery	  because	  the	  slave	  would	  produce	  no	  more	  in	  
general	   than	   he	   himself	   consumes.	   Hence	   slavery	   is	   not	   to	   be	   found	   amongst	   these	   people.	   Here	   too	   the	   society	   has	   its	   own	   particular	  
method	  of	  political	  control	  by	  the	  clan	  itself.	  
As	  more	  elaborate	  tools	  and	  methods	  come	  to	  be	  developed,	  for	  instance	  in	  a	  settled	  agricultural	  community,	  man	  gradually	  evolves	  ways	  
of	  producing	  more	   than	  he	  himself	   can	  consume	  and	  hence	  provides	   the	  basis	   for	   the	   slave	  owning	   society,	   the	   typical	   form	  of	  classical	  
times.	  Then,	  for	  the	  first	  time,	  do	  we	  find	  a	  division	  in	  society	  itself	  between	  those	  who	  own	  the	  means	  of	  production	  and	  those	  who	  do	  not,	  
and	  who	  have	  therefore	  to	  work	  in	  order	  to	  remain	  alive.	  Then	  too	  a	  new	  political	  form	  of	  government	  has	  to	  be	  evolved.	  
I	  do	  not	  propose	  to	  go	  through	  the	  whole	  process.	  Two	  things	  are	  abundantly	  clear.	  The	  one	  is	  that	  the	  economic	  form	  which	  one	  society	  
assumes	   is	   incompatible	  with	   that	  of	   the	   society	  which	  preceded	   it	  or	  with	   that	  which	  will	   succeed	   it.	  The	   second	   is	   that	  a	  new	   form	  of	  
economic	  society	  cannot	  finally	  establish	  itself	  unless	  it	  also	  develops	  the	  new	  political	  forms	  which	  can	  allow	  it	  to	  develop	  to	  its	  full	  extent.	  
It	  is	  hardly	  necessary	  to	  elaborate	  these	  propositions.	  In	  the	  main	  they	  are	  self-­‐evident.	  Two	  illustrations	  will	  suffice.	  The	  idea	  of	  universal	  
adult	   franchise	   can	   simply	   not	   exist	   in	   a	   slave-­‐owning	   society	   for,	   if	   put	   in	   operation,	   it	  would	   be	   destructive	   of	   that	   society	   itself.	   The	  
majority	  of	  the	  people,	  the	  slaves,	  would	  simply	  vote	  themselves	  free.	  Similarly,	  to	  go	  to	  a	  much	  later	  stage	  in	  human	  development,	  feudal	  
economic	   and	   political	   forms	   are	   wholly	   incompatible	   with	   the	   system	   of	   capitalist	   production.	   Capitalist	   production	   requires	   certain	  
essential	  conditions.	  Land	  must	  be	  alienable	  and	  serfs	  must	  be	  freed	  from	  their	  feudal	  obligations	  in	  order	  that	  they	  can	  move	  to	  the	  cities,	  
which	  spring	  up	  and	  take	  part	  as	  “free”	  workers	  in	  the	  new	  system	  of	  production.	  
Thus,	  one	  man	  has	  invented	  machinery	  and	  has	  learned	  how	  to	  drive	  it	  by	  mechanical	  power.	  New	  economic	  forms	  must,	  of	  necessity,	  come	  
into	   existence	   and,	   in	   their	   train,	   inevitable	   political	   changes	  must	   take	   place.	   It	   is	   inconceivable,	   for	   instance,	   that	  modern	   Britain	   or	  
modern	  France	  should	  be	  ruled	  by	  the	  feudal	  aristocracy	  of	  the	  Middle	  Ages,	  just	  as	  it	  is	  inconceivable	  that	  a	  modern	  capitalist	  system	  could	  
run	  with	  slave	  labour.	  
The	   political	   changes,	   therefore,	   are	   as	   inevitable	   as	   the	   economic	   changes,	   and	   ultimately	   both	   depend	   upon	   that	   slow,	   but	   ever	  
accelerating,	   process	   of	   change	   in	   the	  methods	   of	   production.	   It	   is	   these	   political	   changes	   which,	   the	  Marxist	   language,	   are	   known	   as	  
“revolutions”,	  whether	  they	  take	  place	  by	  violent	  or	  by	  peaceful	  means,	  and	  this	  again	  depends	  on	  the	  circumstances	  at	  any	  given	  stage	  of	  
history.	  It	  is	  not	  difficult	  to	  illustrate	  this	  proposition	  either,	  if	  one	  merely	  compares	  the	  French	  Revolution	  with	  the	  evolution	  of	  capitalist	  
democracy	  in	  England	  during	  the	  19	  th	  century.	  
What	  I	  am	  saying	  therefore,	  and	  this	  is	  relevant	  to	  my	  motives,	  is	  that	  this	  approach	  explains	  in	  rational	  terms	  why,	  at	  different	  times	  in	  
man's	  history,	  different	  economic	  and	  political	  forms	  of	  society	  have	  existed.	  It	  also	  explains	  why	  one	  type	  of	  society	  must	  of	  necessity	  give	  
way	  to	  a	  new	  and	  higher	  form.	  
History,	   therefore,	  becomes	   something	   that	  can	  be	   rationally	  understood	  and	  explained.	   It	   ceases	   to	  be	  a	  meaningless	  agglomeration	  of	  
events	  or	  a	  mere	  account	  of	  great	  en	  wandering	  in	  haphazard	  fashion	  across	  its	  stage.	  Similarly,	  modern	  society	  itself	  assumes	  a	  meaning	  
as	  well.	   It	  has	  not	  appeared	  on	   the	   scene	  by	  mere	  chance;	   it	   is	  not	   final	  or	   immutable	  and	   in	   its	  South	  African	   form	   it	   contains	   its	  own	  
contradictions,	  which	  must	  irresistibly	  lead	  to	  its	  change.	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This	   is	   part	   of	  Marxist	   theory	   and	   the	   first	   point,	   therefore,	   which	   I	   seek	   to	  make,	   is	   that	  Marxism	   is	   not	   something	   evil	   or	   violent	   or	  
subversive.	  It	  is	  true	  that	  propaganda	  against	  it	  has,	  in	  recent	  times,	  been	  unbridled	  and	  unscrupulous.	  It	  is	  also	  true	  that,	  for	  sixteen	  years	  
now,	   its	  principles	  have	  been	  outlawed,	  and	   that	  prejudiced	  propaganda	  has	  made	   it	  almost	   impossible	   for	  our	  people	   to	  give	  unbiased	  
thought	   to	   those	  principles,	  which	  most	   closely	  affect	   their	   future.	  They	  do	  not	  even	   study	  what	   the	  people	   they	  choose	   to	   look	  upon	  as	  
enemies,	   are	   thinking.	   In	   fact,	   they	   have	   no	   idea	   what	   Socialism	   means	   and	   the	   tragic	   stage	   has	   been	   reached	   where	   the	   word	  
”communism”	  evokes	  nothing	  but	  unthinking	  and	  irrational	  hatred.	  
But	  this	  does	  not	  alter	  the	  character,	  nor	  the	  accuracy,	  of	  the	  Marxist	  view	  of	  South	  African	  society,	  nor	  does	  it	  alter	  the	  fact	  that	  socialism	  
has	  already	  been	  adopted	  by	  fourteen	  states	  with	  a	  population	  of	  over	  1	  000	  million	  people,	  and	  is	  accepted	  as	  the	  future	  form	  of	  society	  by	  
many	  other	  millions	  in	  all	  parts	  of	  the	  world.	  What	  it	  does	  do	  is	  throw	  into	  higher	  relief	  the	  absurdity	  of	  legislation	  which	  seeks	  to	  abolish	  a	  
scientific	  approach	  to	  history,	  as	  I	  shall	  show,	  has	  so	  much	  to	  contribute	  to	  the	  solution	  of	  our	  problems.	  
One	  should	  not	  forget	  either	  that	  this	  legislation	  cannot	  abolish	  those	  four	  years	  when	  the	  Soviet	  State,	  then	  the	  only	  socialist	  State,	  stood	  
as	  one	  of	  the	  main	  bastions	  between	  civilization	  and	  the	  Nazi	  armies.	  Nor	  can	  it	  finally	  prevent	  our	  returning	  to	  the	  more	  rational	  attitude	  
we	  have	  previously	  displayed,	  when,	  for	  instance,	  in	  1919	  even	  the	  late	  Dr.	  D.	  F.	  Malan	  could	  study	  and	  praise	  the	  virtues	  of	  socialism.	  
FEATURES	  OF	  CAPITALISM	  
I	  have	  not	  said	  anything	  about	  capitalism	  as	  yet.	  Its	  characteristic	  features	  are	  displayed	  in	  South	  Africa	  hence	  I	  ask	  the	  Court	  to	  look	  at	  it	  
in	  its	  South	  African	  context.	  Before	  I	  do	  so	  I	  want	  to	  emphasize	  two	  relevant	  matters:	  
The	  political	  changes	  I	  have	  referred	  to	  occur	  when	  the	  outmoded	  political	  form	  ceases	  to	  serve	  the	  needs	  of	  the	  people	  who	  live	  under	  the	  
new	  circumstances	  brought	  about	  by	  the	  development	  of	  new	  economic	  methods.	  Where	  old	  forms	  are	  at	  their	  weakest,	  the	  change	  is	  most	  
likely	   to	   occur	   first,	   and	   when	   it	   comes	   it	   is	   irresistible.	   The	   clock	   of	   history	   can	   never	   be	   set	   back.	   Once	   the	   economic	   changes	   have	  
occurred,	  the	  political	  changes	  are	  bound	  to	  follow.	  
In	  fact,	  therefore,	  the	  sole	  question	  is	  whether,	  when	  they	  occur,	  the	  political	  changes	  will	  be	  effected	  by	  peaceful	  means	  or	  by	  violence,	  and	  
this	  depends,	  in	  essence,	  upon	  the	  balance	  of	  forces	  at	  the	  time	  when	  the	  changes	  come,	  and	  on	  the	  degree	  to	  which	  people	  understand	  the	  
need	  for	  political	  change.	  
South	  Africa	  today	  is	  a	  clear	  example	  of	  a	  society	  in	  which	  the	  political	  forms	  do	  not	  serve	  the	  needs	  of	  most	  of	  the	  people.	  The	  chief	  features	  
of	  capitalism	  as	  we	  know	  it	  here	  are	  clear:	  
The	  means	  of	  production	  are	  owned	  by	  a	  relatively	  small	  handful	  of	  people.	  This	  ownership	  is	  becoming	  more	  and	  more	  concentrated.	  I	  am	  
referring,	  of	  course,	  to	  the	  ownership	  of	  factories,	  mines	  and	  land	  used	  for	  productive	  purposes.	  
The	  overwhelming	  majority	  of	  men	  and	  women	  in	  the	  country	  own	  no	  means	  of	  production	  and	  can	  exist	  only	  by	  selling	  their	  labour	  power.	  
Production	  of	  commodities	  is	  undertaken	  solely	  for	  the	  purpose	  of	  making	  a	  profit	  and	  for	  no	  other.	  This	  is	  not	  due	  to	  any	  particular	  trait	  of	  
avarice	  in	  mankind.	  It	  is	  inherent	  in	  the	  system,	  for	  profit	  is	  its	  lifeblood.	  If	  profit	  disappears,	  as	  it	  does	  periodically,	  the	  system	  falters	  or	  
even	  comes	  to	  a	  standstill	  as	  it	  did	  in	  the	  1930s.	  
Moreover,	   the	   existence	   of	   the	   system	   depends	   on	   competition	   for	   markets	   and	   raw	   materials	   and	   cheap	   labour.	   Since	   large-­‐scale	  
production,	  and	  up	  to	  date	  methods	  of	  production	  that	  are	  constantly	  being	  improved,	  reduce	  costs,	  the	  inner	  motive	  force	  of	  the	  system	  is	  
constantly	  driving	  it	  to	  form	  larger	  and	  larger	  production	  units	  and	  to	  en	  ever	  more	  intense	  search	  for	  markets.	  
It	  is	  precisely	  these	  characteristics	  of	  capitalism	  that	  lead	  to	  imperialism	  and	  that	  led	  to	  the	  scramble	  for	  Africa	  during	  the	  last	  century	  and	  
to	  the	  division	  of	  the	  world	  into	  the	  colonies	  of	  the	  imperial	  States.	  
FEAR	  AND	  RACIALISM	  
All	  recognise	  these	  facts.	  What	  everyone	  tries	  to	  forget,	  or	  simply	  overlooks,	  is	  that	  for	  the	  vast	  majority	  of	  men	  the	  system	  is	  based	  upon	  
fear,	  fear	  of	  unemployment	  and	  poverty.	  This	  is	  so	  in	  the	  older	  industrial	  countries.	  It	  is	  more	  particularly	  so	  in	  the	  colonies	  and	  ex-­‐colonies	  
and	  in	  South	  Africa	  it	  is	  a	  fear	  which	  is	  accentuated	  by	  the	  colour	  bar.	  At	  heart	  the	  problem	  is	  an	  economic	  one,	  which	  becomes	  only	  too	  
apparent	  in	  South	  Africa	  when	  one	  takes	  note	  of	  the	  reactions,	  which,	  even	  in	  a	  period	  of	  apparent	  prosperity,	  follow	  any	  attempt	  to	  permit	  
non-­‐Whites	   to	  perform	  skilled	  work.	   In	   the	  back	  of	  every	  White	  man's	  mind	   lurks	   the	   fear	  of	   losing	  his	   job.	  This	   fear	   is	  always	  with	   the	  
White	  man	  in	  this	  country,	  be	  he	  miner	  or	  bricklayer,	  steelworker	  or	  bus	  driver.	  
For	  the	  non-­‐White	  the	  position	   is	   intolerable.	  He	  knows	  he	  will	  always	  be	  the	   first	   to	  suffer	   loss	  of	  employment.	  He	  realises	  that	  so	   little	  
concern	  is	  shown	  for	  him	  that	  in	  South	  Africa	  the	  number	  of	  unemployed	  Africans	  is	  never	  even	  counted	  or	  known.	  
Now	   it	   is	   the	   fear,	   bred	   by	   this	   system,	  which	   is	   the	   fertile	   soil	   for	   producing	   racialism	  and	   intolerance.	   It	  was	   a	   similar	   fear,	  which	   in	  
Europe	   enabled	   Hitler	   to	   propagate	   his	   monstrous	   theory	   of	   race	   superiority,	   which	   led	   to	   the	   extermination	   of	   five	   million	   Jews	   in	  
Germany.	  It	  is	  this	  fear	  which	  provides	  scope	  for	  the	  ready	  acceptance	  by	  Whites	  in	  South	  Africa	  of	  many	  distorted	  ideas:	  that	  Africans	  are	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not	  civilized;	   that	   they	  cannot	  become	  so	   for	  many	  generations;	   that	   they	  are	  not	  our	   fellow	  citizens,	  but	  really	  our	  enemies,	  and	  hence	  
must	  be	  ruled	  by	  extreme	  police	  state	  methods	  and	  must	  be	  prevented	  from	  having	  any	  organisations	  of	  their	  own;	  that	  their	  voice	  should	  
be	  heard	  only	  through	  mouthpieces	  selected	  by	  our	  all-­‐White	  Government;	  that	  their	  leaders	  should	  be	  kept	  permanently	  on	  Robben	  Island	  
.	  
As	  far	  as	  South	  Africa	  is	  concerned,	   it	   is	  the	  economic	  fear	  which	  is	  the	  greatest	  evil	  that	  our	  system	  has	  produced,	   for	   it	  has	  severed	  all	  
contact	  between	  the	  two	  main	  races	  of	  the	  country	  and	  it	  is	  daily	  making	  it	  more	  difficult	  for	  those	  two	  races	  to	  get	  together	  to	  work	  out	  by	  
discussion,	  and	  not	  by	  violence,	  a	  method	  whereby	  they	  live	  together	  in	  peace	  and	  prosperity	  in	  this	  great	  country	  of	  ours.	  
What	  I	  have	  had	  to	  say	  about	  Marxism	  is	  also	  directly	  relevant	  to	  the	  indictment.	  I	  am	  charged	  with	  performing	  acts	  calculated	  to	  further	  
the	   objects	   of	   communism,	   to	   wit,	   the	   establishment	   in	   South	   Africa	   of	   a	   despotic	   system	   of	   government	   based	   on	   the	   dictatorship	   of	  
proletariat.	  This	  is	  a	  gross	  misstatement	  of	  my	  aims	  and	  those	  of	  my	  party.	  We	  have	  never	  aimed	  at	  a	  despotic	  system	  of	  government.	  Nor	  
were	  any	  efforts	  ever	  directed	  to	  establishing	  a	  dictatorship	  of	  the	  proletariat	   in	  this	  country.	   It	   is	  necessary	  therefore	  for	  me	  to	  explain	  
what	  we	  have	  worked	  for.	  
It	  is	  true	  that	  we	  say	  that	  the	  ultimate	  remedy	  for	  the	  evils	  I	  have	  described,	  and	  the	  many	  other	  evils	  which	  exist	  today,	  lies	  in	  a	  change	  to	  a	  
socialist	  system.	  Socialism	  is	  a	  system	  under	  which	  the	  means	  of	  production	  are	  owned	  by	  the	  people.	  Under	  that	  system	  production	  takes	  
place	  not	  for	  profit,	  but	  for	  the	  benefit	  of	  the	  people	  as	  a	  whole	  and	  in	  accordance	  with	  a	  planned	  economy.	  It	  is	  therefore	  not	  subject	  to	  ups	  
and	  downs	  and	   the	   fluctuations	  of	  a	   capitalist	   economy.	   It	   can	  ensure	   full	   employment	  at	  all	   times	  and	  will	   therefore	  abolish	   fear.	  The	  
distribution	  of	  goods	  produced	  takes	  place	  according	  to	  the	  needs	  and	  the	  contributions	  of	  those	  who	  produce,	  and	  the	  needs	  of	  those	  who	  
cannot	  work	  -­‐	  the	  children	  and	  the	  aged.	  Total	  production	  can	  be	  increased	  rapidly	  until	  it	  eventually	  reaches	  a	  stage	  where	  socialism	  itself	  
(where	  each	  worker	   is	  paid	  according	   to	   the	  work	  he	  performs)	  changes	   into	   full	   communism.	  Under	  communism	  a	   superabundance	  of	  
wealth	  entitles	  all	  to	  receive	  according	  to	  their	  needs.	  All	  this,	  we	  maintain,	  goes	  hand	  in	  hand	  with	  an	  ever	  widening	  democracy	  and	  an	  
ever-­‐increasing	  degree	  of	  individual	  freedom	  and	  participation	  in	  the	  control	  of	  the	  country.	  But,	  as	  far	  as	  South	  Africa	  is	  concerned,	  there	  
are	  matters	  that	  the	  future	  will	  settle.	  
SOCIALISM	  AND	  DEMOCRACY	  
As	  I	  have	  already	  indicated,	  we	  have	  never	  put	  forward	  socialism	  as	  our	  immediate	  solution.	  What	  we	  have	  said	  is	  that	  immediate	  dangers	  
can	  be	  avoided	  by	  what	  we	  always	  refer	  to	  as	  a	  national	  democratic	  revolution,	  That	  is	  by	  bringing	  our	  state	  at	  this	  stage	  into	  line	  with	  the	  
needs	  of	  today,	  by	  abolishing	  discrimination,	  extending	  political	  rights	  and	  then	  allowing	  our	  peoples	  to	  settle	  their	  own	  future.	  This	  is	  fully	  
demonstrated	  by	  our	  Programme,	  which	  right	  at	  the	  outset	  says	  at	  page	  4:	  
“As	  its	  immediate	  and	  foremost	  task,	  the	  South	  African	  Communist	  Party	  works	  for	  a	  united	  front	  of	  national	  liberation.	  It	  strives	  to	  unite	  
all	  sections	  and	  classes	  of	  oppressed	  and	  democratic	  people	  for	  a	  national	  democratic	  revolution	  to	  destroy	  White	  domination.	  The	  main	  
content	  of	  this	  revolution	  will	  be	  the	  national	  liberation	  of	  the	  African	  people;	  carried	  to	  its	  fulfillment,	  this	  revolution	  will	  at	  the	  same	  time	  
put	  an	  end	  to	  every	  sort	  of	  race	  discrimination	  and	  privilege.	  The	  revolution	  will	  restore	  the	  land	  and	  wealth	  of	  the	  country	  to	  the	  people	  
and	  guarantee	  democracy,	  freedom	  and	  equality	  of	  rights	  and	  opportunities	  to	  all.”	  
And	  then	  again,	  at	  page	  53	  where	  it	  puts	  forward	  its	  “immediate	  proposals”,	  it	  makes	  clear	  that	  they	  are	  put	  forward	  within	  the	  framework	  
of	  the	  Freedom	  Charter	  for	  urgent	  discussion	  by	  a	  National	  Convention,	  no	  in	  order	  to	  establish	  a	  socialist	  State,	  but	  for	  the	  building	  of	  a	  
national	  democratic	  state.	  
There	  are	  sound	  reasons	  for	  doing	  this.	  South	  Africa	  has	  already	  advanced	  far	  too	  long	  along	  the	  path,	  which	  will	  lead	  us	  directly	  to	  war	  to	  
wait	  for	  advent	  of	  socialism	  in	  order	  to	  save	  it	  from	  that	  horror.	  One	  has	  only	  to	  look	  at	  this	  country's	  military	  budget	  to	  realise	  that.	  From	  
a	  military	  expenditure	  in	  1946	  of	  R18	  350	  000	  it	  has	  risen	  to	  R229	  400	  000	  in	  1965	  -­‐	  an	  increase	  of	  more	  than	  12-­‐fold.	  This	  exceeds	  the	  
highest	  amount	  spent	  when	  the	  country	  was	  actually	  at	  war	  -­‐	  the	  sum	  of	  R204	  000	  000,	  which	  was	  the	  amount	  of	  our	  military	  expenditure	  
in	  1944.	  
Moreover,	  as	  I	  have	  already	  indicated,	  the	  point	  at	  which,	  as	  history	  shows	  us,	  a	  system	  breaks	  down,	  is	  just	  that	  point	  at	  which	  it	  displays	  
its	   greatest	   weakness	   and	   there	   can	   be	   no	   doubt	   that	   in	   the	   past	   few	   decades,	   the	   greatest	   weakness	   in	   the	   present	   system	   has	   been	  
displayed	  in	  the	  imperialist	  sector,	  i.e.	  that	  sector	  in	  which	  one	  people	  tries	  to	  rule	  and	  dominate	  another.	  This	  is	  the	  point	  at	  which	  it	  has	  
already	  broken	  down.	  
Over	  the	  past	  twenty	  or	  thirty	  years	  the	  weakest	  link	  in	  the	  imperialist	  system	  has	  been	  its	  inability	  to	  deal	  with	  the	  wants	  of	  the	  colonial	  
peoples.	  There	  it	  has	  bred	  its	  own	  downfall	  because	  on	  the	  one	  hand	  it	  created	  mass	  poverty	  and	  instability,	  and,	  on	  the	  other,	  developed	  
intense	  feelings	  of	  nationalism.	  What	  imperialism	  succeeded	  in	  doing	  in	  the	  colonies	  in	  the	  20	  th	  century	  was	  to	  produce	  the	  worst	  evils,	  
which	  the	  industrial	  revolution	  produced	  in	  England	  in	  the	  early	  19	  th	  century,	  plus	  a	  deep	  sense	  of	  national	  consciousness.	  Hence,	  in	  those	  
parts	   of	   the	  world-­‐India,	  Africa	  and	   the	  East-­‐the	   so-­‐called	   revolution	  has	   taken	  place,	   but	   in	  different	   forms.	   Four	   empires	  have	  had	   to	  
dissolve	  themselves	  and	  have	  been	  compelled	  to	  grant	  political	  independence	  to	  some	  thirty	  or	  forty	  States,	  just	  as	  Britain	  was	  compelled	  to	  
grant	   the	   vote	   to	   the	   so-­‐called	   “lower”	   classes	   last	   century.	   But	  with	   three	   or	   four	   notable	   exceptions	   these	   States	   have	   achieved	   their	  
independence	  peacefully	  and	  without	  having	  to	  resort	  to	  any	  form	  of	  violence.	  
South	  African	  State	  propaganda	  suggests	   that	   this	  was	  due	   to	   some	  mystical	  decadence	   in	   the	  West.	  Nothing	  could	  be	   further	   from	  the	  
truth.	  Britain,	  France,	  Holland	  and	  Belgium	  have	  not	  in	  a	  couple	  of	  decades	  become	  soft	  or	  decadent.	  Far	  deeper	  forces	  have	  come	  into	  play	  
that	  left	  them	  no	  alternative	  but	  to	  do	  what	  they	  have	  done.	  The	  combination	  of	  the	  new	  nationalism	  and	  the	  urge	  to	  take	  control	  of	  their	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own	  economic	  future	  proved,	  in	  the	  new	  States,	  to	  be	  irresistible.	  
It	  should	  indeed	  not	  be	  difficult	  for	  South	  Africa	  to	  understand	  this	  process.	  In	  one	  sense	  we	  Afrikaners	  were	  the	  vanguard	  of	  this	  liberation	  
movement	  in	  Africa.	  Of	  all	  former	  colonies	  we	  displayed	  the	  greatest	  resistance	  to	  Imperial	  conquest,	  a	  resistance	  that	  a	  handful	  of	  freedom	  
fighters	  carried	  on	  for	  three	  years	  against	  the	  greatest	  Empire	  of	  all	  time.	  We	  failed	  then.	  A	  few	  decades	  later,	  without	  having	  once	  more	  to	  
resort	  to	  arms,	  we	  succeeded	  in	  gaining	  our	  independence	  because	  it	  was	  impossible	  to	  stop	  us.	  And	  we	  did	  not	  say	  then,	  whichever	  date	  
one	   chooses	   to	   regard	   as	   the	   date	  when	  we	   achieved	   freedom	   (whether	   in	   1907,	   1910,	   1932	   or	   1961),	   that	  we	   had	   obtained	   freedom	  
because	  the	  West	  had	  become	  decadent.	  We	  knew	  that	  we	  could	  not	  be	  resisted.	  Now,	  as	  we	  communists	  see	  it,	  those	  who	  rule	  South	  Africa	  
are	  trying	  to	  do	  just	  those	  things	  which	  imperialism	  could	  achieve	  in	  the	  19	  th	  century,	  but	  which	  are	  impossible	  in	  the	  second	  half	  of	  the	  20	  
th	  .That	  attempt	  must	  lead,	  inevitably,	  to	  disaster.	  
BREAKING	  THE	  LAW	  
So	  much	  for	  the	  considerations	  of	  theory	  that	  led	  me	  to	  contravene	  the	  law.	  Let	  me	  turn	  to	  what	  I	  regard	  as	  the	  present	  dangers	  in	  South	  
Africa,	  which	  should	  impel	  people	  to	  act.	  I	  suppose	  it	  can	  never	  be	  easy	  for	  the	  normal	  citizen	  of	  a	  State	  to	  break	  the	  law.	  It	  is	  usually	  only	  
amongst	  those	  who	  are	  mentally	  sick	  or	  warped	  that	  law-­‐breakers	  are	  found,	  for	  the	  normal,	  healthy	  citizen	  is	  a	  social	  creature	  bred	  to	  
respect	  the	  rules	  of	  his	  society.	  If,	  in	  addition,	  he	  has	  been	  trained	  as	  a	  lawyer	  as	  I	  have,	  his	  instincts	  are	  reinforced	  by	  his	  training.	  For	  him	  
to	  make	  the	  departure	  is	  doubly	  difficult.	  Only	  profound	  and	  compelling	  reasons	  can	  lead	  him	  to	  choose	  such	  a	  course.	  
In	  my	  view	  such	  powerful	  and	  compelling	  reasons	  have	  been	  brought	  into	  existence	  in	  South	  Africa	  during	  the	  past	  fifteen	  years	  or	  more,	  
and	   they	   have	   as	   I	   shall	   show,	   when	   I	   deal	   with	   the	   indictment,	   led	  many	   thousands	   of	   South	   African	   citizens,	   including	  many	   of	   the	  
country's	  kindliest	  and	  wisest,	  and	  in	  normal	  circumstances,	  most	  law	  abiding	  citizens,	  to	  transgress	  against	  unjust	  laws.	  
My	   own	   case	   is	   but	   a	   single	   one	  which	   illustrates	   to	  what	   our	   laws	   have	   driven	   such	  widely	   different	   persons	   as:	   Chief	   Luthuli,	   Nelson	  
Mandela,	  Robert	  Sobukwe,	  Dr.	  G.	  M.	  Naicker,	  Nana	  Sita,	  Hugh	  Lewin,	  Jean	  Middleton,	  Alan	  Brooks	  and	  thousands	  of	  others,	  young	  and	  old,	  
men	  and	  women.	  
There	  has	  always,	  since	  the	  days	  of	  slavery,	  been	  racial	  discrimination	  in	  South	  Africa.	  I	  suppose,	  at	  the	  beginning,	  when	  people	  enjoying	  a	  
more	  advanced	  civilization	  come	  into	  contact	  and	  intermingle	  with	  those	  not	  so	  fortunate,	  this	  is	  inevitable,	  though	  according	  to	  the	  tenets	  
of	  true	  Christianity	  it	  should	  not	  be	  so.	  Today	  we	  know,	  from	  experience	  in	  other	  parts	  of	  the	  world,	  that	  it	  is	  possible	  to	  make	  an	  illiterate	  
people	  literate	  and	  to	  “civilise”	  them	  in	  one	  or	  at	  most	  two	  generations,	  provided	  those	  who	  hold	  the	  State	  power	  are	  prepared	  to	  devote	  
sufficient	  resources	  to	  that	  object-­‐even	  if	  that	  entails	  sacrifices	   in	  other	  directions.	  That	  course	  South	  Africa	  never	  took.	  For	  150	  years	   it	  
hesitated.	   Then	   the	  White	   rulers	   chose	   a	   road	  which	   led	   in	   an	   entirely	   opposite	   direction.	   To	   preserve	   “civilization”	   one	  would	   think	   it	  
prudent	  to	  spread	  it	  as	  rapidly	  as	  possible.	  Instead	  our	  rulers	  elected,	  as	  far	  as	  possible,	  to	  retain	  it	  as	  a	  White	  monopoly.	  
Deliberately	  we	  chose	  the	  path	  of	  “segregation”	  which,	  whatever	  changing	  appellations	  we	  may	  give	  to	  it,	  was	  and	  is	  a	  policy	  intended	  to	  
keep	  the	  non-­‐Whites	  in	  a	  state	  of	  permanent	  inferiority	  and	  subjection	  -­‐	  an	  inferiority,	  which	  is	  political,	  social	  and	  economic.	  This	  in	  itself	  
constitutes	  a	  grave	  menace.	  
I	  do	  not	  propose	  to	  deal	  with	  this	  policy	  in	  detail.	  Some	  of	  its	  laws	  and	  enactments	  I	  shall	  have	  to	  refer	  to	  in	  relation	  to	  the	  charges	  against	  
me.	  What	  I	  do	  want	  to	  say	  about	  it	  relation	  to	  my	  motives	  can	  be	  said	  briefly.	  ‘APARTHEID'	  FOR	  AFRIKANERS?	  
In	  the	  first	  place	  “apartheid”	  or	  “	  parallelle	  ontwikkeling	  ”	  [parallel	  development]	  can	  never	  succeed.	  In	  terms	  of	  what	  I	  have	  already	  said,	  it	  
is	  a	  form	  of	  “imperialism”	  which	  is	  a	  complete	  anachronism.	  It	  is	  unnecessary	  to	  argue	  this	  or	  to	  refer	  to	  the	  facts,	  the	  figures	  and	  events	  
that	   show,	  day	  by	  day,	   that	   it	   is	   crumbling.	   It	   is	   sufficient	   to	  ask	  whether	  my	  Afrikaner	  people	  would,	   after	  a	   century	   long	   struggle	   for	  
freedom	  and	  equal	  rights,	  ever	  have	  been	  satisfied	  were	  it	  proposed:	  That	  they	  should	  be	  given,	  say,	  the	  Orange	  Free	  State	  without	  its	  gold	  
or	  coal	  mines,	  as	  the	  one	  and	  only	  part	  of	  the	  country	  in	  which	  they	  could	  live	  as	  of	  right	  and	  in	  which	  they	  could	  own	  land.	  
That	  Afrikaners	  should	  enjoy	  political	  rights	  in	  the	  Orange	  Free	  State	  only	  and	  those	  in	  the	  form	  of	  an	  emasculated	  Provincial	  Council	  	  
always	  subject	  to	  the	  control	  of	  a	  legislature	  comprised	  entirely	  of	  members	  of	  a	  different	  race-­‐with	  only	  a	  promise	  of	  some	  vague	  form	  of	  
“independence”	  at	  some	  unspecified,	  dim	  and	  future	  time.	  
That,	  elsewhere	  in	  South	  Africa,	  where	  the	  majority	  of	  their	  people	  live,	  and	  would	  of	  necessity	  for	  ever	  have	  to	  live,	  they	  should	  be	  allowed	  
only	  on	  sufferance	  of	  another	  race	  -­‐	  only	  subject	  also	  to	  having	  employment,	  the	  necessary	  documents	  and	  having	  a	  political	  record	  of	  not	  
being	  openly	  opposed	  to	  the	  government	  of	  the	  day.	  
That	  in	  all	  parts	  of	  the	  country	  -­‐	  the	  Transvaal,	  Natal	  and	  the	  Cape	  -­‐	  where	  lie	  the	  industries,	  the	  mines	  and	  the	  big	  cities	  of	  our	  country,	  
they	   as	   Afrikaners	   should	   have	   to	   live	   in	   locations	   or	   in	   compounds,	   be	   excluded	   from	   owning	   their	   own	   homes,	   be	   excluded	   from	  
performing	  skilled	  work	  and	  be	  constantly	  subject	  to	  losing	  their	  employment	  because	  of	  job	  reservation.	  
That	  in	  those	  areas	  they	  should	  be	  excluded	  from	  all	  administrative	  and	  judicial	  posts	  and	  from	  all	  our	  best	  universities	  and	  schools,	  our	  
theatres,	  restaurants,	  places	  of	  entertainment	  and	  other	  amenities.	  
That	  they	  should	  be	  subject	  to	  the	  Pass	  Laws	  and	  that	  Afrikaans	  should	  be	  recognised	  as	  an	  official	  language	  in	  the	  Orange	  Free	  State	  only.	  
Hence,	   that	   they	   should	  be	   condemned	   for	   the	   foreseeable	   future	   to	  degrading	  poverty	  and	   insult.	   I	   have	  gone	   far	   enough,	   though	   this	  
catalogue	  could	  be	  extended	  indefinitely.	  After	  all,	  my	  object	  is	  merely	  to	  explain	  my	  motives.	  The	  answer	  should	  be	  obvious.	  But	  what	  does	  
not	  seem	  to	  be	  obvious	  to	  the	  White	  people	  of	  this	  country	  is	  that	  the	  attempt	  to	  implement	  their	  present	  policy	  is	  one	  that	  is	  fraught	  with	  
peril.	  Here	  too	  argument	  is	  superfluous	  if	  for	  one	  moment	  one	  uses	  one's	  imagination	  and	  pictures	  its	  application	  to	  one	  of	  the	  White	  races	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of	  this	  country.	  The	  situation	  created	  would	  immediately	  be	  explosive	  and	  would	  lead	  overnight	  to	  extreme	  unrest	  and	  violence	  -­‐	  as	  indeed	  
much	  milder	  policies	  have	  in	  the	  past	  led:	  in	  Graaff	  Reinet	  and	  Swellendam,	  in	  the	  Free	  State,	  in	  1881	  in	  the	  Transvaal	  and	  even	  in	  the	  1914	  
rebellion	  when	  those	  who	  thought	  they	  were	  wronged	  were	  in	  fact	  in	  possession	  of	  the	  vote.	  	  
That	   similar	   reactions	   on	   the	   part	   of	   the	   non-­‐White	   have	   not	   been	   produced	   during	   the	   past	   fifty	   years	   is	   no	   tribute	   to	   the	   policy	   of	  
segregation,	   but	   rather	   to	   the	   tolerance,	   understanding	   and	   infinite	   goodwill	   of	   the	   African.	   The	   only	   surprising	   thing	   is	   that	   it	   has	  
produced	  nothing	  more	  violent	  than	  some	  highly	  controlled	  and	  restricted	  sabotage.	  But	  there	  are	  circumstances	  that	  make	  the	  policy	  of	  
segregation	  far	  more	  dangerous	  in	  the	  1950s	  than	  it	  would	  have	  been	  in	  earlier	  decades.	  
	  
South	  Africa	  has	  chosen	  the	  fifties	  and	  sixties	  of	  the	  20	  th	  century	  as	  the	  point	  of	  time	  at	  which	  to	  signal	  full-­‐steam-­‐ahead	  for	  this	  policy.	  
Historians	   will	   point	   to	   that	   period	   approximately	   as	   the	   end	   of	   the	   “colonial	   system”.	   It	   has	   been	   in	   these	   decades	   that	   political	  
independence	  has	  spread	  through	  Africa	  and	  Asia.	  And	  it	  has	  spread	  not	  by	  mere	  chance	  or	  because	  of	  some	  so-­‐called	  decay	  of	  the	  imperial	  
powers	  or	  of	  the	  West.	  It	  has	  spread	  because	  historically	  imperial	  domination	  has	  outlived	  its	  purpose	  and	  is	  now	  about	  to	  be	  replaced	  by	  
something	  different.	  Consequently	  former	  colonial	  peoples	  are	  today	  able	  to	  demand	  and	  obtain	  independence-­‐something	  they	  were	  quite	  
unable	  to	  do	  even	  25	  years	  ago.	  
This	  has	  far-­‐reaching	  consequences	  for	  South	  Africa,	  which	  is	  in	  effect	  trying	  to	  establish	  a	  “colonial”	  system	  of	  its	  own	  brand	  at	  this	  stage	  
of	   history,	   complete	  with	   “indirect”	   rule	   and	   even	  with	   the	   re-­‐establishment	   of	   tribalism.	   This	   can	   never	   succeed	   for	   one	   cannot	  move	  
backwards	  in	  history.	  
I	  am	  not	  trying	  to	  dramatise	  this	  situation.	  I	  am	  stating	  nothing	  but	  plain	  simple	  fact:	  It	  is	  there	  for	  anyone	  to	  see	  -­‐	  for	  anyone	  whose	  vision	  
is	  not	  totally	  obscured	  by	  the	  myopia	  of	  the	  White	  South	  African:	  
There	  is	  a	  strong	  and	  ever	  growing	  movement	  for	  freedom	  and	  for	  basic	  human	  rights	  amongst	  the	  non-­‐White	  people	  of	  the	  country	  -­‐	  i.e.	  
amongst	  four-­‐fifths	  of	  the	  population.	  This	  movement	  is	  supported	  not	  only	  by	  the	  whole	  of	  Africa,	  but	  by	  virtually	  the	  whole	  membership	  of	  
the	  United	  Nations	  as	  well-­‐both	  West	  and	  East.	  
However	  complacent	  and	  indifferent	  White	  South	  Africa	  may	  be,	  this	  movement	  can	  never	  be	  stopped.	  In	  the	  end	  it	  must	  triumph.	  Above	  all,	  
those	  of	  us	  who	  are	  Afrikaans	  and	  who	  have	  experienced	  our	  own	  successful	  struggle	  for	  full	  equality	  should	  know	  this.	  
The	  sole	  questions	  for	  the	  future	  of	  all	  of	  us	  therefore	  are	  not	  whether	  the	  change	  will	  come,	  but	  only	  whether	  the	  change	  can	  be	  brought	  
about	  peacefully	  and	  without	  bloodshed;	  and	  what	  the	  position	  of	  the	  White	  man	  is	  going	  to	  be	  in	  the	  period	  immediately	  following	  on	  the	  
establishment	  of	  democracy	  -­‐	  after	   the	  years	  of	  cruel	  discrimination	  and	  oppression	  and	  humiliation,	  which	  he	  has	   imposed	  on	  the	  non-­‐
White	  peoples	  of	  this	  country.	  
THE	  “SUPPRESSION	  OF	  COMMUNISM”	  ACT	  
If	   this	   is	   correct	   -­‐	  and	  all	   the	  world	  except	  South	  Africa	  knows	   it	   is	   -­‐	   then	  my	  conduct	   in	  recent	  years	  must	  be	  viewed	   in	  relation	   to	   the	  
results	  which	  have	  been	  produced	  by	   the	  ruthless	  and	  persistent	  application	  of	   the	  Act,	  which	   in	  order	   to	  mislead,	  has	  been	  entitled	   the	  
“Suppression	  of	  Communism”	  Act.	  
As	   the	   Congresses,	   the	   Communist	   Party	   and	  many	   others	   correctly	   prophesied	   in	   1950	  when	   this	   Act	   was	   before	   Parliament,	   its	   true	  
purpose	  was	  not	  to	  suppress	  the	  political	  and	  economic	  principles	  of	  Marx.	  Neither	  at	  that	  stage,	  nor	  at	  any	  stage	  since	  then,	  has	  a	  socialist	  
revolution	  been	  on	  the	  agenda	  in	  South	  Africa.	  Its	  true	  intention	  was,	  and	  is,	  to	  prevent	  the	  growth	  of	  two	  ideas	  accepted	  throughout	  the	  
whole	  civilised	  world	  today:	  the	  idea	  that	  all	  men	  should	  have	  a	  say	  in	  the	  manner	  in	  which	  they	  are	  to	  be	  governed	  and	  the	  idea	  that	  it	  is	  
possible	  for	  men	  of	  different	  races	  to	  live	  and	  work	  together	  in	  harmony	  and	  peace	  -­‐	  to	  co-­‐operate	  for	  the	  good	  of	  all.	  That	  the	  prophecies	  of	  
1950	  were	  correct	  has	  been	  demonstrated	  beyond	  doubt	  by	  the	  experience	  of	  the	  past	  sixteen	  years.	  
[Here	  Bram	  Fischer	  detailed	  how	  not	  only	  the	  Communist	  Party,	  but	  also	  the	  African	  National	  Congress	  ,	  the	  Pan-­‐Africanist	  Congress	  and	  
the	  Congress	  of	  Democrats	  had	  been	  outlawed,	  thousands	  who	  stood	  for	  equality	  had	  been	  jailed,	  banned,	  restricted,	  banished	  and	  driven	  
into	  exile.	  “The	  police	  state	  does	  not	  create	  real	  calm	  or	  induce	  any	  genuine	  acceptance	  of	  its	  hated	  policy.”	  ]	  
I	  believed	  when	  I	  joined	  the	  illegal	  Communist	  Party	  that	  South	  Africa	  had	  set	  out	  on	  a	  course	  which	  could	  only	  lead	  to	  civil	  war	  of	  the	  most	  
vicious	  kind,	  whether	  in	  ten	  or	  fifteen	  or	  twenty	  years.	  Algeria	  provided	  the	  perfect	  historical	  example	  of	  that.	  I	  believed,	  moreover,	  and	  still	  
believe,	   that	   such	   a	   civil	  war	   can	  never	   be	  won	  by	   the	  Whites	   of	   this	   country.	   They	  might	  win	   some	   initial	   rounds.	   In	   the	   long	   run	   the	  
balance	  of	  forces	  is	  against	  them,	  both	  inside	  and	  outside	  the	  country.	  In	  Algeria,	  a	  close	  historical	  parallel,	  a	  French	  army	  of	  half	  a	  million	  
soldiers	  backed	  by	  one	  of	  the	  world's	  greatest	  industrial	  powers	  could	  not	  succeed.	  But	  win	  or	  lose,	  the	  consequences	  of	  civil	  war	  would	  be	  
horrifying	  and	  permanent.	  Clearly	  it	  is	  imperative	  that	  an	  alternative	  “solution”	  be	  found,	  for	  in	  truth	  civil	  war	  is	  no	  “solution”	  at	  all.	  
Here	  I	  believed,	  and	  still	  believe,	  that	  socialism,	  in	  the	  long	  term,	  has	  an	  answer	  to	  the	  problem	  of	  race	  relations	  -­‐	  that	  is,	  a	  socialist	  state.	  
But	  by	  negotiation,	  other	  immediate	  solutions	  can	  be	  found.	  They	  must,	  however,	  not	  be	  imposed,	  but	  worked	  out	  in	  co-­‐operation,	  and	  that	  
is	  what	  the	  Communist	  Party	  has	  stood	  for.	  
I	  have	  said	  that	  the	  problem	  is,	  at	  heart,	  an	  economic	  one.	  In	  1930	  we	  had	  hurriedly	  to	  assemble	  a	  “White	  Labour”	  policy	  to	  protect	  White	  
employment	  during	  a	   crisis.	   Today	  we	  have	  prepared	   in	   advance	  up-­‐to-­‐date	  machinery	   for	   that	   purpose:	  We	  have	   Job	  Reservation	  and	  
Bantustans	   to	  which	  superfluous	  Black	   labour	  can	  be	  endorsed;	  we	  have	   forbidden	  African	  trade	  unions	  so	   that	  African	  workers	  will	  be	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without	  protection;	  we	  have	  removed	  all	  their	  representatives	  from	  our	  legislative	  councils	  so	  that	  they	  shall	  be	  voiceless	  in	  a	  new	  crisis.	  
But	  whatever	  may	  have	  been	  achieved	  in	  the	  1930's,	  this	  can	  never	  be	  a	  solution	  for	  a	  crisis	  today.	  Thirty	  years	  of	  industrialisation	  have	  
passed	  since	  then.	  An	  enormous	  class	  of	  African	  industrial	  and	  urban	  workers	  has	  been	  created.	  The	  capacity	  of	  the	  Reserves	  to	  accept	  and	  
keep	  people	  alive	  has	  grown	  even	  smaller,	  while	  the	  numbers	  to	  be	  accommodated	  have	  grown	  even	  greater.	  We	  cannot	  go	  back	  to	  1930.	  
To	  try	  to	  do	  so	  would	  lead	  immediately	  to	  starvation	  and	  want,	  to	  unrest	  and	  violence.	  This	  policy	  in	  a	  crisis	  is	  one	  that	  would	  fail	  before	  it	  
had	  started.	  
Therefore	  an	  alternative	  must	  be	   found.	  We	  must	   start	  at	   the	  other	  end.	  We	  must	   find	  a	   system	  that	  creates	  work	  and	  banishes	   fear	  of	  
unemployment.	  That	   I	   believe	   can	  be	   found	   in	  a	   carefully	   conceived	  plan	  along	   the	   lines	   of	   the	  Freedom	  Charter	  with	  a	   fair	   division	  of	  
political	  and	  economic	  power.	  All	  the	  peoples	  of	  South	  Africa	  must	  be	  given	  a	  voice	   in	  their	  own	  affairs	  and	  in	  the	  whole	  of	   the	  country,	  
which	  they	  work	  in,	  and	  they	  must	  be	  taught	  that	  races	  can	  live	  and	  work	  together	  in	  harmony.	  Had	  our	  White	  political	  leaders	  during	  the	  
past	  thirty	  years	  preached	  the	  possibility	  of	  inter-­‐racial	  co-­‐operation	  instead	  of	  using	  every	  means	  of	  destroying	  any	  belief	  in	  it,	  we	  might	  
already	  have	  reached	  a	  position	  of	  safety.	  South	  Africa	  would	  certainly	  by	  now	  have	  achieved	  a	  unique	  leadership	  amongst	  the	  States	  of	  
Africa	  and	  would	  undoubtedly	  have	  influenced	  the	  history	  of	  the	  whole	  of	  this	  Continent	  and	  the	  future	  of	  the	  White	  man's	  position	  in	  it.	  
Instead	  we	  stand	  completely	  isolated	  from	  over	  200	  million	  people,	  hated	  by	  all.	  
And	  so,	  in	  the	  circumstances,	  who	  was	  there	  to	  preach	  this	  co-­‐operation	  but	  the	  Congresses	  and	  the	  Communist	  Party?	  And	  if	  one	  believes	  
that	  these	  things	  can	  only	  be	  achieved	  by	  political	  means,	  what	  party	  was	  there	  to	  join	  but	  the	  illegal	  Communist	  Party?	  Moreover,	  such	  
ideals	  are	  not	  achieved	  by	  theorising	  only.	  To	  convince	  people	  one	  must	  put	  them	  into	  practice.	  Over	  the	  past	  two	  or	  three	  decades	  it	  has	  
been	   the	   Congresses	   and	   the	   Communist	   Party	   who	   have	   demonstrated	   in	   practice	   that	   men	   and	   women	   of	   different	   races	   can	   work	  
together	  without	  difficulty	  on	  the	  basis	  of	  complete	  democracy	  and	  who	  have	  produced	  leaders	  prepared	  to	  sacrifice	  everything	  -­‐	  even	  their	  
lives	  -­‐	  to	  achieve	  this	  ideal	  -­‐	  people	  who	  have	  actually	  hammered	  out	  a	  policy,	  the	  Freedom	  Charter,	  in	  terms	  of	  which	  there	  will	  be	  room	  for	  
all	  to	  exercise	  their	  rights.	  With	  these	  leaders	  no	  one	  need	  fear	  that	  he	  will	  be	  “driven	  into	  the	  sea”.	  I	  speak	  from	  practical	  experience.	  I	  have	  
worked	  with	  every	  Congress	  leader	  in	  South	  Africa.	  With	  these	  beliefs	  I	  had	  no	  alternative	  but	  to	  break	  the	  law.	  
I	  must	  now	  deal	  further	  with	  the	  allegations	  made	  in	  the	  evidence	  led	  by	  the	  State.	  Before	  doing	  so,	  I	  have	  one	  more	  thing	  to	  say	  as	  to	  my	  
motives.	   I	   entreated	  bail	  on	   the	  25	   th	   January	  of	   last	  year.	  Had	   I	  wanted	   to	   save	  myself,	   I	   could	  have	  done	  so	  by	   leaving	   the	  country	  or	  
simply	  by	  remaining	  in	  England	  in	  1964.	  I	  did	  not	  do	  so	  because	  I	  regarded	  it	  as	  my	  duty	  to	  remain	  in	  this	  country	  and	  to	  continue	  with	  my	  
work	  as	   long	  as	   I	  was	  physically	  able	   to	  do	   so.	  The	   same	   reasons	  which	   induced	  me	   to	   join	   the	   illegal	  Communist	  Party	   induced	  me	   to	  
entreat	  bail.	  By	  1965	  they	  had	  been	  magnified	  a	  hundred-­‐fold.	  All	  protest	  had	  been	  silenced.	  The	  very	  administration	  of	  justice	  had	  been	  
changed	  by	  the	  90-­‐day	  law	  and	  by	  the	  “Sobukwe”	  clause,	  which,	  in	  a	  vital	  respect,	  had	  usurped	  the	  functions	  even	  of	  the	  court	  trying	  me.	  My	  
punishment	  was	  no	  longer	  in	  the	  sole	  discretion	  of	  that	  court.	  'I	  SPEAK	  AS	  AN	  AFRIKANER'	  
During	  the	  previous	  decade	  too	  -­‐	  and	  now	  I	  speak	  as	  an	  Afrikaner	  -­‐	  something	  sinister	  for	  the	  future	  of	  my	  people	  had	  happened.	  It	  is	  true	  
that	  “apartheid	  has	  existed	  for	  many	  decades”	  with	  all	  that	  it	  entails	  in	  shapes	  ranging	  from	  segregation	  and	  the	  deprivation	  of	  rights,	  to	  
such	  apparently	  trivial	  things	  as	  the	  constant	  depicting	  in	  our	  Afrikaans	  newspaper	  cartoons	  of	  the	  African	  as	  a	  cross	  between	  a	  baboon	  
and	  a	  19	  th	  century	  American	  coon.	  What	  is	  not	  appreciated	  by	  my	  fellow	  Afrikaner,	  because	  he	  has	  cut	  himself	  off	  from	  all	  contact	  with	  
non-­‐White,	  is	  that	  the	  extreme	  intensification	  of	  that	  policy	  over	  the	  past	  fifteen	  years	  is	  laid	  entirely	  at	  his	  door.	  He	  is	  now	  blamed	  as	  an	  
Afrikaner	  for	  all	  the	  evils	  and	  humiliation	  of	  apartheid.	  
Hence	  today	  the	  policeman	  is	  known	  as	  a	  “Dutch”.	  That	  is	  why	  too,	  when	  I	  give	  an	  African	  a	  lift	  during	  a	  bus	  boycott,	  he	  refuses	  to	  believe	  
that	  I	  am	  an	  Afrikaner.	  
All	  this	  bodes	  ill	  for	  our	  future.	  It	  has	  bred	  a	  deep-­‐rooted	  hatred	  for	  Afrikaners,	  for	  our	  language,	  our	  political	  and	  racial	  outlook	  amongst	  
all	   non-­‐Whites	   -­‐	   yes,	   even	   amongst	   those	   who	   seek	   positions	   of	   authority	   by	   pretending	   to	   support	   apartheid.	   It	   is	   rapidly	   destroying	  
amongst	  non-­‐Whites	  all	  belief	  in	  future	  co-­‐operation	  with	  Afrikaners.	  
To	  remove	  this	  barrier	  will	  demand	  all	  the	  wisdom,	   leadership	  and	  influence	  of	  those	  Congress	   leaders	  now	  interned	  and	  imprisoned	  for	  
their	  political	  beliefs.	  It	  demands	  also	  that	  Afrikaners	  themselves	  should	  protest	  openly	  and	  clearly	  against	  discrimination.	  Surely,	  in	  such	  
circumstances	  there	  was	  an	  additional	  duty	  cast	  on	  me,	  that	  at	  least	  one	  Afrikaner	  should	  make	  this	  protest	  actively	  and	  positively,	  even	  
though,	  as	  a	  result,	  I	  now	  face	  fifteen	  charges	  instead	  of	  four.	  
It	  was	  to	  keep	  faith	  with	  all	  those	  dispossessed	  by	  apartheid	  that	  I	  broke	  my	  undertaking	  to	  the	  Court,	  separated	  myself	  from	  my	  family,	  
pretended	  I	  was	  someone	  else,	  and	  accepted	  the	  life	  of	  a	  fugitive.	  I	  owed	  it	  to	  the	  political	  prisoners,	  to	  the	  banished,	  to	  the	  silenced	  and	  
those	  under	  house	  arrest,	  not	  to	  remain	  a	  spectator,	  but	  to	  act.	  I	  knew	  what	  they	  expected	  of	  me	  and	  I	  did	  it.	  I	  felt	  responsible,	  not	  to	  those	  
who	  are	  indifferent	  to	  the	  sufferings	  of	  others,	  but	  to	  those	  who	  are	  concerned.	  I	  knew	  that	  by	  valuing,	  above	  all	  their	  judgment,	  I	  would	  be	  
condemned	  by	  people	  who	  are	   content	   to	   see	   themselves	  as	   respectable	  and	   loyal	   citizens.	   I	   cannot	   regret	  any	   condemnation	   that	  may	  
follow	  me.	  
I	  propose	  now	  to	  deal	  with	  the	  evidence.	  
[Bram	  Fischer	  began	  this	  section	  of	  his	  statement	  by	  referring	  to	  the	  evidence	  of	  Hlapane,	  a	  former	  Communist	  who	  had	  been	  broken	  by	  the	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police	  and	  testified	  for	  them.	  “At	  the	  times	  referred	  to	  in	  the	  evidence	  I	  was	  a	  member	  of	  the	  Central	  Committee	  of	  the	  Communist	  Party”,	  he	  
said;	  but	  Hlapane's	  evidence	  about	  its	  meetings	  was	  not	  accurate;	  “some	  of	  this	  evidence	  is	  correct;	  some	  of	  it	  is	  totally	  false”.	  He	  detailed	  
the	  events	   leading	  up	  to	  the	   formation	  of	  uMkhonto	  we	  Sizw	  e	  (the	  Spear	  of	   the	  Nation),	   the	  repeated	  attempts	  by	  the	  African	  National	  
Congress,	   the	   Indian	  Congress	   ,	   the	  Coloured	  People's	  Organisation	  and	   the	  Communist	  Party	   to	  bring	  about	  change	  by	  exclusively	  non-­‐
violent	  and	  legal	  methods.]	  
RUTHLESS	  RESULTS	  
If	  proof	  were	  needed	  of	  the	  fruitless	  results	  of	  these	  methods	  it	  can	  be	  found	  in	  any	  statute	  book	  printed	  during	  those	  years.	  Discrimination	  
was	  piled	  upon	  discrimination.	  Steadily	  over	  the	  years	  the	  rights	  of	  non-­‐Whites	  were	  eroded.	  After	  forty	  years	  no	  leaders	  could	  be	  expected	  
to	  continue	  with	  such	  fruitless	  methods.	  
During	  the	  fifties,	  therefore,	  new	  methods	  were	  put	  into	  practice.	  There	  was	  the	  great	  campaign	  for	  the	  defiance	  of	  unjust	  laws	  .	  Over	  8	  500	  
people,	  men	  and	  youths,	  went	  to	  gaol	  in	  1952	  for	  breaching	  discriminatory	  laws	  and	  this	  campaign	  was	  conducted	  without	  one	  single	  act	  of	  
violence.	  Our	  all-­‐White	  government	  took	  no	  cognizance	  of	   the	  deep	  human	  feeling	  underlying	  this	  movement.	   Instead	   it	   imposed	  vicious	  
punishment	   on	   any	   attempt	   to	   breach	   laws	   by	   way	   of	   protest.	   The	   twenty	   leaders	   were	   tried	   and	   convicted	   under	   the	   Suppression	   of	  
Communism	   Act	   though	   few	   were	   communists,	   some	   were	   anti-­‐communist	   and	   none	   intended	   to	   achieve	   any	   object	   other	   than	   the	  
withdrawal	  of	  petty	  apartheid	  laws	  and	  regulations.	  
During	  that	  decade	  too,	  as	  all	  strikes	  were	  illegal,	  passive	  resistance	  by	  means	  of	  mass	  stay-­‐at-­‐homes	  was	  developed.	  Again	  care	  was	  taken	  
to	   avoid	   all	   violence.	   But	   here	   violence	  was	   used	   against	   the	   protestors,	   violence	   in	   the	   form	   of	   arrests	   of	   innocent	   people	   and	   actual	  
violence	  in	  the	  way	  of	  shootings.	  On	  the	  26	  th	  June	  1950,	  the	  police,	  in	  breaking	  up	  the	  mass	  stay-­‐at-­‐home,	  shot	  eighteen	  people	  dead	  -­‐	  to	  
give	  but	  one	  illustration.	  
But	  negative	  methods	  were	  not	  the	  only	  practiced	  in	  this	  period.	  After	  two	  years	  of	  preparation,	  there	  gathered	  at	  Kliptown	  on	  the	  26	  th	  
June	  1955,	  an	  assembly	  of	  over	  2000	  delegates	  from	  all	  races	  and	  from	  all	  corners	  of	  our	   land	  -­‐	  The	  Congress	  of	  the	  People.	  Though	  the	  
obstacles	   placed	   in	   their	   way	   by	   police	   interference	   and	   by	   arrests	   were	   enormous,	   this	   assembly	   nevertheless	   took	   place	   -­‐	   the	   most	  
representative	  gathering	  this	  country	  has	  ever	  seen.	   It	  adopted	  a	  Charter	   for	  the	  future	  of	  South	  Africa,	  putting	  forward	  positively	  what	  
people	  believed	  to	  be	  a	  solution	  for	  South	  Africa's	  problems	  -­‐	  The	  Freedom	  Charter	  .	  
Once	  again	  the	  Government	  refused	  to	  pay	  any	  attention	  to	  peaceful	  demands.	  Instead	  it	  used	  this	  very	  document	  as	  a	  basis	  for	  the	  arrest	  in	  
1956	  of	  156	  of	  the	  leaders	  of	  the	  Congress	  Movement	  and	  the	  Communist	  Party	  on	  a	  charge	  of	  high	  treason.	  As	  the	  Court	  knows,	  that	  trial	  
dragged	  on	  for	  five	  years	  until,	  eventually,	  the	  accused	  were	  found	  not	  guilty.	  
Meanwhile	  the	  shootings	  at	  Sharpeville	  and	  in	  Cape	  Town	  had	  taken	  place,	  a	  State	  of	  Emergency	  had	  been	  proclaimed	  and	  the	  A.N.C.	  had	  
been	  declared	  illegal.	  During	  that	  State	  of	  Emergency	  over	  2000	  leaders	  went	  to	  gaol	  and	  some	  10	  000	  others	  were	  arrested.	  
Meanwhile	   too	   there	   had	   been	   grave	   unrest	   in	   many	   parts	   of	   the	   country	   due	   to	   the	   application	   of	   apartheid	   laws	   -­‐	   in	   Zeerust	   and	  
Sekhukhuniland,	  in	  Durban	  and	  Warmbaths,	  in	  Zululand	  and	  in	  Pondoland.	  
All	   these	   pointed	   to	   the	   almost	   inevitable	   outbreak	   of	   violence	   in	   its	  most	   dangerous	   form,	   i.e.	   indiscriminate	   violence	   purely	   on	   racial	  
grounds.	  The	  answer	  of	  the	  Government	  was	  not	  to	  attend	  to	  grievances,	  but	  to	  use	  force	  in	  these	  areas	  and	  to	  place	  the	  Transkei	  under	  a	  
State	  of	  Emergency,	  where	  it	  remains	  to	  this	  day.	  
This	  then	  was	  the	  position	  when	  African	  leaders	  met	  in	  March	  1961	  in	  Maritzburg	  in	  an	  all-­‐in	  Conference	  and	  decided	  to	  make	  one	  more	  
peaceful	  call	  on	  the	  Government	  to	  hold	  a	  Convention,	  at	  least	  to	  discuss	  the	  constitution	  for	  the	  new	  Republic	  of	  South	  Africa,	  failing	  which	  
there	  should	  be	  a	  three-­‐day	  stay-­‐at-­‐home	  at	  the	  end	  of	  May.	  
Again	   the	   appeal	   fell	   on	   deaf	   ears.	   Again,	   instead	   of	   sympathy,	   new	   oppressive	   legislation	   was	   passed,	   all	   gatherings	   were	   prohibited	  
between	   the	   19	   th	  May	   and	   26	   th	   June;	   nation-­‐wide	   police	   raids	   were	   conducted;	   this	   time	   between	   8	   000	   and	   10	   000	   Africans	   were	  
arrested;	   leaders	  were	  held	  under	  the	  twelve-­‐day	  no-­‐bail	  rule	  and	  the	  army	  staged	  demonstrations	   in	   the	  non-­‐White	  areas	  of	  our	  cities.	  
That	  was	   the	  Government's	   reply	   to	  what	  was	   surely	  a	   reasonable	   request.	   Save	   for	  a	  handful,	   none	  of	   those	   leaders	  arrested	  was	  ever	  
charged.	  The	  few	  who	  were	  charged	  were	  acquitted.	  In	  fact,	  these	  arrests	  on	  this	  vast	  scale	  amounted	  to	  an	  abuse	  of	  legal	  process.	  
In	  these	  circumstances	  history	  will	  not	  blame	  those	  Congress	  leaders	  who,	  in	  some	  way	  or	  other,	  came	  together	  in	  July	  1961	  and	  devised	  the	  
scheme	   by	  which	   the	   Spear	   of	   the	  Nation	  was	   to	   be	   brought	   into	   existence	   under	   the	   control	   of	   one	   of	   its	   ablest	   and	  most	   responsible	  
leaders,	  Nelson	  Mandela	  .	  
I	  must	  emphasise	  the	  basic	  ideas	  which	  then	  prevailed:	  
To	   do	   nothing	   and	   simply	   accept	   apartheid	   would	   have	   meant	   total	   and	   unconditional	   surrender	   to	   ideas	   which	   were,	   and	   still	   are,	  
intensely	  hated.	  
To	  proceed	   to	  personal	   violence	  against	  Whites	   or	  White	   leaders	  would	  have	  been	   to	  negate	  all	   the	  Congresses	  had	   ever	   stood	   for:	   the	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establishment	  of	  racial	  harmony	  and	  co-­‐operation.	  
Therefore	   there	  was	   devised	   a	   plan	  which	   it	  was	   hoped	  might	   help	   to	   achieve	   the	   required	   results	  without	   injury	   to	   person	   or	   to	   race	  
relations:	   viz.,	   the	   formation	   of	   a	   small,	   closely	   knit,	  multiracial	   organisation	  which	  would	   practise	   sabotage	   against	   carefully	   selected	  
targets,	   targets	  which	   could	   be	   attacked	  without	   endangering	   life	   or	   limb,	   but	  which,	   because	   of	   their	   nature,	   would	   demonstrate	   the	  
hatred	  of	  apartheid.	  For	   this	  purpose,	   therefore,	   targets	  were	   to	  be	  Government	   installations,	  and	  preferably	   those	  which,	   if	   successfully	  
attacked,	  would	  disrupt	  the	  process	  of	  governing.	  
Two	  further	  ideas	  were	  of	  importance	  in	  this	  scheme.	  One	  was	  that	  the	  leaders	  of	  uMkhonto	  gave	  the	  assurance	  that	  it	  would	  not	  depart	  
from	   its	   self-­‐imposed	   limitations	  without	  prior	   reference	   to	   the	  political	  movement.	   In	   the	   circumstances	   the	  A.N.C.	   and	   the	  Communist	  
Party	  took	  no	  steps	  to	  prevent	  their	  members	  joining	  Umkhonto.	  
The	  second	  was	  that	  the	  organisation	  was	  not	  only	  to	  be	  secret,	  but	  was	  to	  be	  self-­‐controlled	  by	  men	  selected	  by	  Mandela,	  was	  to	  finance	  its	  
own	  affairs	  and	  was	  to	  be	  kept	  entirely	  separate	  and	  distinct	  from	  the	  Congresses	  and	  the	  Communist	  Party.	  This	  was	  of	  equal	  importance.	  
The	  Congresses	  and	  Communist	  Party	  still	  had	  important	  political	  functions	  to	  fulfill	  as	  several	  exhibits	  clearly	  indicate	  -­‐	  the	  functions	  of	  
political	  education	  and	  organisation,	  of	  making	  use	  of	  every	  political	  opportunity	  that	  presented	  itself	  to	  advance	  the	  cause	  of	  freedom	  and	  
democracy.	  
The	  Congresses	  and	  the	  Communist	  Party	  did	  not	  wish	  to	  have	  their	  membership	  held	  liable	  for	  every	  act	  of	  sabotage	  nor,	  and	  this	  was	  of	  
crucial	  political	  importance,	  did	  they	  want	  their	  members	  to	  gain	  the	  idea	  that	  once	  sabotage	  commenced,	  political	  work	  should	  cease.	  This	  
separation	  of	  organisations	  was	  always	  maintained.	  I	  had	  no	  hand	  in	  the	  founding	  of	  uMkhonto	  and	  I	  was	  never	  a	  member.	  I	  became	  aware	  
of	  its	  existence,	  and	  I	  did	  not	  dispprove.	  
It	  was	  never	  believed	  that	  a	  fundamental	  change	  in	  South	  African	  policy	  could	  be	  brought	  about	  by	  sabotage	  alone.	  What	  was	  hoped	  by	  
those	  who	  devised	  the	  plan	  was	  that	  it	  would	  highlight	  the	  ever	  growing	  dissatisfaction	  and	  that	  steady	  political	  work	  by	  the	  Congresses	  
and	  Communist	  Party	  would	  have	  to	  continue	  to	  try	  to	  bring	  about	  a	  change.	  
Nowhere	  are	  these	  principles	  more	  clearly	  stated	  than	  in	  the	  Umkhonto	  Manifesto	  (Exhibit	  A.F.188)	  which	  says:	  
“We	  of	  Umkhonto	  we	  Sizwe	  have	  always	  sought	  to	  achieve	   liberation	  without	  bloodshed	  and	  civil	  clash.	  We	  hope,	  even	  at	  this	   late	  hour,	  
that	  our	  first	  actions	  will	  wake	  everyone	  to	  a	  realisation	  of	  the	  disastrous	  situation	  to	  which	  Nationalist	  policy	  is	  leading.	  We	  hope	  that	  we	  
will	   bring	   the	   Government	   and	   its	   supporters	   to	   their	   senses	   before	   it	   is	   too	   late,	   so	   that	   both	   the	   Government	   and	   its	   policies	   can	   be	  
changed	  before	  matters	  reach	  the	  desperate	  stage	  of	  civil	  war.”	  
I	  should	  say,	  at	  this	  stage,	  that	  the	  Communist	  Party	  has	  always,	  in	  this	  country	  and	  elsewhere,	  been	  rigidly	  opposed	  to	  individual	  acts	  of	  
violence.	   Such	  acts	  are	   regarded	  by	  communists	  as	  acts	  of	   terrorism,	  which	  achieve	  nothing.	  Communists	  are	  not,	  of	   course,	  opposed	   to	  
violence	   on	   principle.	   They	   are	   not	   pacifists.	   They	   do,	   however,	   believe	   that,	   in	   general,	   it	   is	   the	   working	   class	   that	   suffers	   most	   from	  
violence	  and	  war,	  and	  hence,	  that	  wherever	  possible,	  this	  is	  to	  be	  avoided.	  
We,	  in	  the	  Communist	  Party,	  never	  believed	  that	  South	  Africa	  was	  ripe	  for	  a	  socialist	  revolution.	  That	  is	  precisely	  why	  in	  our	  programme	  we	  
aim,	  in	  the	  first	  place,	  only	  at	  democracy	  and	  the	  abolition	  of	  racial	  discrimination	  and	  leave	  entirely	  open	  the	  manner	  in	  which,	  and	  the	  
time	  when,	  socialism	  may	  eventually	  be	  achieved	  in	  this	  country,	  for,	  of	  course,	  it	  is	  clear	  from	  all	  the	  theoretical	  Marxist	  statements	  today,	  
that	  communists	  do	  not	  believe	  that	  violence	  is	  the	  only	  method	  by	  which	  socialism	  can	  be	  achieved.	  
The	  plan	  put	   forward	  by	  Umkhonto	  appeared	   to	  us	   to	  be	  of	  an	   entirely	  different	   character	   from	   that	   type	  of	   terrorism	  of	  which	  we	  all	  
disapproved	  in	  principle	  and	  in	  practice.	  It	  was	  to	  be	  a	  demonstration.	  It	  might	  achieve	  its	  object	  of	  making	  the	  White	  voter	  in	  South	  Africa	  
reconsider	   his	   whole	   attitude.	   If	   it	   succeeded	   in	   that	   it	   would	   succeed	   without	   loss	   of	   life	   or	   injury	   to	   persons,	   the	   very	   things	   which	  
stimulate	  race	  antagonism.	  It	  might,	  in	  addition,	  have	  the	  effect	  of	  deterring	  extremists,	  whose	  numbers	  and	  influence	  were	  growing	  at	  an	  
alarming	  rate,	  from	  undertaking	  precisely	  that	  kind	  of	  terrorism	  which	  we	  have	  always	  fought	  to	  prevent.	  It	  may,	  in	  fact,	  have	  succeeded	  in	  
his	  respect	  if	  one	  remembers	  that,	  but	  for	  uMkhonto,	  the	  pattern	  for	  the	  future	  of	  this	  country	  may	  have	  been	  set	  by	  the	  Paarl	  riots	  and	  the	  
Bashee	  River	  murders.	  
Bram	  Fischer	  continued	  by	  dealing	  with	  specific	  details	  of	  Hlapane's	  evidence;	  he	  denied	  that	  the	  Communist	  Party	  discussed	  or	  approved	  
details	  of	  the	  work	  uMkhonto	  we	  Sizwe,	  and	  dealt	  with	  a	  number	  of	  detailed	  allegations	  arising	  from	  this	  evidence.	  He	  denied	  Hlapane's	  
allegations	  that	  he	  had	  proposed	  new	  methods	  of	  sabotage,	  and	  also	  that	  the	  Communist	  Party	  decided	  the	  Policy	  of	  the	  African	  National	  
Congress.	   “This	   is	   an	   old	   canard….This	   assertion	   is	   only	  made	   by	   those	  who,	   because	   of	   their	   hatred	   of	   this	   policy	   (of	   removing	   racial	  
discrimination	  from	  political,	  economic	  and	  social	   life	   in	  South	  Africa)	  wish	  to	  smear	  the	  A.N.C.	  with	  some	  of	  the	  political	  dirt	  which	  has	  
over	  the	  years	  been	  thrown	  at	  the	  Communist	  Party.	  Finally,	  he	  answered	  the	  charges	  of	  “forgery”	  arising	  from	  his	  possession	  of	  a	  bogus	  
driver's	   licence	  and	  identity	  card.	  He	  had	  used	  different	  names	  while	  hiding	  “solely	   in	  order	  to	  hide	  my	  identity	  and	  with	  no	  intention	  of	  
defrauding	  anyone	  at	  all”.)	  
That	  concludes	  what	  I	  have	  to	  say	  about	  the	  facts	  of	  this	  case.	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  OF	  LAW	  
I	  have	  but	  two	  things	  to	  add.	  The	  first	  relates	  to	  the	  evidence	  of	  Hlapane.	  
I	  cannot	  address	  any	  argument	  to	  this	  Court.	  What	  I	  can	  do	  is	  to	  give	  the	  Court	  certain	  facts	  regarding	  the	  manner	  in	  which	  the	  criminal	  
law	   has	   come	   to	   be	   administered	   in	   political	   cases	   in	   this	   country.	   It	   presents	   a	   picture	   which	   is	   horrifying	   to	   those	   brought	   up	   with	  
traditional	  ideas	  about	  justice.	  
In	  July	  of	  1964	  I	  was	  detained	  for	  three	  days	  under	  the	  90-­‐day	  law	  and	  was	  twice	  interrogated.	  There	  was	  nothing	  fair	  or	  impartial	  about	  
the	  interrogation.	  It	  was	  an	  attempt	  to	  extract	  a	  statement	  by	  third	  degree	  methods.	  As	  for	  solitary	  confinement,	  I	  can	  only	  say	  that	  every	  
South	  African	   voter	   should	   try	   it	   on	  himself.	  He	   can	  do	   so	   by	   locking	  himself	   up	   for	   a	  weekend	   in	   one	   small	   unfurnished	   room	  with	  no	  
window	  through	  which	  he	  can	  see,	  by	  allowing	  himself	  to	  be	  taken	  out	  twice	  a	  day	  only,	  by	  a	  stranger,	  to	  walk	  around	  an	  enclosed	  yard	  for	  
half	   an	  hour	   and	   for	   the	   rest	   to	   see	   no-­‐one	  at	   all,	   except	   the	   stranger	  who	  brings	   him	   food	   three	   times	   a	   day.	  One	  week-­‐end	  would	   be	  
sufficient	  to	  convince	  him	  of	  its	  callous	  inhumanity	  -­‐	  of	  why,	  in	  wiser	  days	  its	  application	  was	  strictly	  limited	  by	  the	  law.	  
For	   the	   past	   four	   and	  a	  half	  months	   I	   have	  also	   been	  held	   in	   conditions	  which,	   in	   some	  ways,	   amounted	   to	   solitary	   confinement.	   I	  was	  
interrogated	  once	  only,	   though	  an	  extremely	  unfair	  method	  was	  used	   to	   try	  and	  extract	   information	   from	  me.	   It	  was	   suggested	   that	  by	  
giving	  this	  information	  I	  could	  obtain	  the	  release	  of	  an	  elderly	  person	  in	  poor	  health	  who	  was	  being	  detained.	  
Compared	  with	  others,	  I	  have	  not	  suffered.	  During	  these	  four	  and	  a	  half	  months	  I	  have	  twice	  been	  allowed	  to	  see	  my	  children.	  I	  have	  also	  
been	   allowed	   to	   consult	   with	   legal	   advisers	   and	   to	   obtain	   reading	   matter.	   Nevertheless,	   on	   the	   majority	   of	   days	   I	   have,	   sleeping	   and	  
working,	  had	  to	  kill	  23	  hours	  a	  day	  by	  myself	  and	  I	  can	  only	  state	  that,	  if	  under	  such	  conditions	  pressure	  had	  really	  been	  applied	  to	  me	  -­‐	  if	  I	  
had	  been	  made	   to	   stand	   in	  one	   spot	   for	  20	  or	  30	  or	   even	  60	  hours	  at	  a	   time	  with	  batteries	  of	   trained	  men	   firing	  questions	  at	  me	   -­‐	   the	  
“statue”	  method,	  as	  it	  is	  known	  -­‐	  if	  under	  those	  conditions	  I	  had	  given	  information,	  it	  could	  only	  have	  been	  information	  of	  a	  most	  unreliable	  
character.	  Solitary	  confinement	  in	  itself	  is	  a	  vicious	  and	  inhuman	  form	  of	  treatment.	  
As	  I	  say,	  I	  cannot	  testify	  to	  the	  extreme	  forms	  that	  this	  “treatment”	  has	  taken.	  But	  there	  are	  facts	  of	  which	  the	  State	  knows,	  and	  some	  of	  
which	   have	   come	   before	   our	   courts,	   which	   establish	   what	   their	   consequences	   have	   been,	   apart	   from	   twisting,	   and	   distorting	   human	  
personalities	  like	  those	  of	  Beyleveld	  and	  Hlapane.	  These	  methods	  have	  already	  produced	  three	  suicides,	  one	  of	  them	  by	  an	  Indian	  who	  was	  a	  
close	   friend	  of	  mine,	  a	  man	  no-­‐one	  could	  ever	  have	  dreamed	  would	   take	  his	  own	   life.	  They	  have	  also	  produced	   two	   serious	  attempts	  at	  
suicide	  by	  two	  other	  close	  friends.	  The	  first	  was	  by	  Mrs.	  Slovo,	  the	  mother	  of	  three	  small	  daughters,	  a	  courageous	  woman	  if	  ever	  there	  was	  
one.	  The	  other,	  by	  Mr.	  Heymann,	  also	  a	  person	  of	  outstanding	  character	  and	  courage.	  
These	  are	  facts	  which	  all	  should	  know.	  They	  bring	  shame	  to	  our	  country.	  Few	  Whites	  recognise	  them.	  Most	  accept	  the	  application	  of	  the	  
180-­‐day	  law	  as	  normal	  procedure.	  But	  the	  facts	  remain	  and	  they	  are	  the	  result	  of	  an	  attempt	  to	  use	  the	  criminal	  law	  in	  order	  to	  suppress	  
political	  beliefs.	  In	  such	  circumstances	  the	  administration	  or	  criminal	  law	  changes	  its	  character.	  It	  ceases	  to	  have	  integrity.	  It	  becomes	  an	  
Inquisition	  instead.	  It	  leads	  to	  the	  total	  extinction	  of	  freedom.	  It	  adds	  immeasurably	  to	  the	  deep	  race	  hatred.	  
FROM	  NATIONALISM	  TO	  COMMUNISM	  
The	  last	  subject	  I	  want	  to	  mention	  is	  personal.	  Therefore	  I	  hesitated	  before	  deciding	  to	  do	  so.	  But	  I	  shall	  not	  be	  giving	  evidence	  or	  making	  a	  
statement	  in	  mitigation	  and	  perhaps	  I	  should	  acquaint	  the	  Court	  with	  one	  aspect	  of	  my	  background.	  
I	  was	  a	  Nationalist	  at	   the	  age	  of	   six,	   if	  not	  before.	   I	   saw	  violence	   for	   the	   first	   time	  when,	   sitting	  on	  my	   father's	   shoulder,	   I	   saw	  business	  
premises	  with	  German	  names	  burned	  to	  the	  ground	  in	  Bloemfontein,	  including	  some	  of	  my	  own	  family.	  I	  can	  still	  remember	  the	  weapons	  
collected	  by	  my	  father	  and	  his	  friends	  who	  were	  bent	  on	  preventing	  a	  second	  outbreak.	  I	  saw	  my	  father	  leave	  with	  an	  ambulance	  unit	  to	  try	  
and	  join	  the	  rebel	  forces.	  I	  remained	  a	  Nationalist	  for	  over	  twenty	  years	  thereafter	  and	  became,	  in	  1929,	  the	  first	  Nationalist	  Prime	  Minister	  
of	  a	  student	  parliament.	  
I	  never	  doubted	  that	  the	  policy	  of	  segregation	  was	  the	  only	  solution	  to	  this	  country's	  problems	  until	  the	  Hitler	  theory	  of	  race	  superiority	  
began	  to	  threaten	  the	  world	  with	  genocide	  and	  with	  the	  greatest	  disaster	  in	  all	  history.	  The	  Court	  will	  see	  that	  I	  did	  not	  shed	  my	  old	  beliefs	  
with	  ease.	  
It	  was	  when	  these	  doubts	  arose	  that,	  one	  night,	  when	  I	  was	  driving	  an	  old	  A.N.C.	  leader	  to	  his	  house	  far	  out	  to	  the	  west	  of	  Johannesburg,	  
that	   I	   propounded	   to	  him	   the	  well-­‐worn	   theory	   that	   if	   you	   separate	   races	   you	  diminish	   the	  points	  at	  which	   friction	  between	   them	  may	  
occur,	  and	  hence	  ensure	  good	  relations.	  His	  answer	  was	  the	  essence	  of	  simplicity.	  If	  you	  place	  races	  of	  one	  country	  in	  two	  camps,	  said	  he,	  
and	  cut	  off	  contact	  between	  them,	  those	  in	  each	  camp	  begin	  to	  forget	  that	  those	  in	  the	  other	  camp	  are	  ordinary	  human	  beings,	  that	  each	  
lives	  and	  laughs	  in	  the	  same	  way,	  that	  each	  experiences	  joy	  or	  sorrow,	  pride	  or	  humiliation	  for	  the	  same	  reasons.	  Thereby	  each	  becomes	  
suspicious	  of	  the	  other	  and	  each	  eventually	  fears	  the	  other,	  which	  is	  the	  basis	  of	  all	  racialism.	  
I	  believe	  no-­‐one	  could	  more	  effectively	  sum	  up	  the	  South	  African	  position	  today.	  Only	  contact	  between	  the	  races	  can	  eliminate	  suspicion	  and	  
fear;	  only	  contact	  and	  co-­‐operation	  can	  breed	  tolerance	  and	  understanding.	  Segregation	  or	  apartheid,	  however	  genuinely	  believed	  in,	  can	  
produce	  only	  those	  things	  it	  is	  supposed	  to	  avoid:	  inter-­‐racial	  tension	  and	  estrangement,	  intolerance	  and	  race	  hatreds.	  
All	  the	  conduct	  with	  which	  I	  have	  been	  charged	  has	  been	  directed	  towards	  maintaining	  contact	  and	  understanding	  between	  the	  races	  of	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this	  country.	  If	  one	  day	  it	  may	  help	  to	  establish	  a	  bridge	  across	  which	  White	  leaders	  and	  the	  real	  leaders	  of	  the	  non-­‐White	  can	  meet	  to	  settle	  
the	  destinies	  of	  all	  of	  us	  by	  negotiation	  and	  not	  by	  force	  of	  arms,	  I	  shall	  be	  able	  to	  bear	  with	  fortitude	  any	  sentence	  which	  this	  Court	  may	  
impose	  on	  me.	  It	  will	  be	  a	  fortitude	  strengthened	  by	  this	  knowledge	  at	  least,	  that	  for	  twenty-­‐five	  years	  I	  have	  taken	  no	  part,	  not	  even	  by	  
passive	  acceptance,	  in	  that	  hideous	  system	  of	  discrimination	  which	  we	  have	  erected	  in	  this	  country,	  and	  which	  has	  become	  a	  by-­‐word	  in	  the	  
civilised	  world	  today.	  
In	  prophetic	  words,	  in	  February	  1881,	  one	  of	  the	  great	  Afrikaner	  leaders,	  addressed	  the	  President	  and	  Volksraad	  of	  the	  Orange	  Free	  State.	  
His	  words	  are	  inscribed	  on	  the	  base	  of	  the	  statue	  of	  President	  Kruger	  in	  the	  square	  in	  front	  of	  this	  Court.	  After	  great	  agony	  and	  suffering	  
after	  two	  wars	  they	  were	  eventually	  fulfilled	  without	  force	  or	  violence	  for	  my	  people.	  
President	  Kruger's	  words	  were:	  
“Met	  vertrouwen	   leggen	  wij	  onze	  zaak	  open	  voor	  de	  geheele	  wereld.	  Het	  zij	  wij	  overwinnen,	  het	  zij	  wij	   sterven:	  de	  vrijheid	  zal	   in	  Afrika	  
rijzen	  als	  de	  zon	  uit	  de	  morgenwolken	  .”	  [With	  confidence	  we	  place	  our	  case	  before	  the	  entire	  world.	  Whether	  we	  are	  victorious	  or	  whether	  
we	  die,	  freedom	  will	  arise	  in	  Africa	  like	  the	  sun	  from	  the	  morning	  clouds.]	  
In	   the	  meaning	  which	   those	  words	  bear	   today	   they	  are	   truly	  prophetic,	  as	   they	  were	   in	  1881.	  My	  motive	   in	  all	   I	  have	  done	  has	  been	   to	  
prevent	  a	  repetition	  of	  that	  unnecessary	  and	  futile	  anguish	  which	  has	  already	  been	  suffered	  in	  one	  struggle	  for	  freedom.	  
Signed:	  Abram	  Fischer	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Geskandeerde	  afskrif	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  die	  oorspronklike	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  Die	  Staat	  teen	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  Fischer	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Uittreksel	  uit	  The	  Trial	  of	  Joan	  d'Arc	  soos	  vertaal	  deur	  W.	  P.	  Barrett	  
	  
[95]...	  
The	  same	  Monday,	  March	  12th,	  in	  prison	  
This	   same	  Monday	  morning,	  we	   the	  aforesaid	  bishop	  repaired	   to	   the	  chamber	  assigned	  as	   jail	   for	   the	  said	   Jeanne,	  where	  similarly	  were	  
assembled	  at	  the	  same	  time	  the	  venerable	  and	  discreet	  lords	  and	  masters	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  our	  appointed	  commissary,	  Nicolas	  Midi	  and	  
Gerard	   Feuillet,	   doctors	   of	   sacred	   theology,	   and	  witnesses	  Thomas	   Fiesvet	   and	  Pasquier	   de	  Vaulx	   doctors	   of	   canon	   law,	   and	  Nicolas	   de	  
Hubent,	  apostolic	  secretary,	  aforementioned.	  
In	  their	  presence	  we	  required	  the	  said	  Jeanne	  to	  swear	  to	  answer	  truthfully	  what	  should	  be	  asked	  her.	  She	  replied	  that	  "on	  what	  touches	  
your	  case,"	  as	  she	  had	  formerly	  said,	  she	  would	  willingly	  speak	  the	  truth.	  And	  in	  this	  manner	  she	  took	  the	  oath.	  
Then	  she	  was	  examined	  at	  our	  command	  by	  the	  said	  master	  Jean	  de	  La	  Fontaine:	  and	  first	  whether	  the	  angel	  that	  brought	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the	   sign	   to	   her	   king,	   as	   beforesaid,	   did	   not	   speak,	   she	   answered:	   "Yes,	   he	   told	   the	   king	   to	   set	  me	   to	  work	   so	   that	   the	   country	  might	   be	  
forthwith	  relieved."	  
Asked	   whether	   the	   angel	   that	   brought	   the	   sign	   to	   the	   king	   was	   the	   same	   that	   first	   appeared	   to	   her,	   or	   whether	   it	   was	   another,	   she	  
answered:	  "It	  is	  always	  the	  same	  one,	  and	  he	  never	  fails	  me."	  
Asked	  whether	  the	  angel	  did	  not	  fail	  her	  in	  respect	  of	  the	  good	  things	  of	  fortune,	  when	  she	  was	  taken,	  she	  answered	  that	  she	  thought	  that	  
since	  it	  pleased	  God,	  it	  was	  better	  for	  her	  to	  be	  taken	  prisoner.	  
Asked	  whether	  the	  angel	  did	  not	  fail	  her	  in	  respect	  of	  the	  good	  things	  of	  grace,	  she	  answered:	  "How	  should	  he	  fail	  me,	  when	  he	  comforts	  me	  
every	  day?"	  And	  she	  believes,	  as	  she	  says,	  that	  this	  comfort	  is	  from	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret.	  
Asked	  whether	  she	  calls	  St.	  Catherine	  or	  St.	  Margaret	  or	  whether	  they	  come	  without	  being	  called,	  she	  answered:	  "They	  often	  come	  without	  
my	  calling,"	  and	  sometimes	  if	  they	  did	  not	  come,	  she	  would	  pray	  God	  to	  send	  them.	  
Asked	  whether	  she	  sometimes	  called	  them	  without	  their	  coming,	  she	  answered	  that	  she	  had	  never	  needed	  them	  without	  having	  them.	  
Asked	  whether	  St.	  Denis	  sometimes	  appeared	  to	  her,	  she	  answered	  no,	  as	  far	  as	  she	  knew.	  
Asked	  whether	   she	   spoke	   to,	  Our	   Lord	  when	   she	  promised	  Him	   to	   keep	  her	   virginity,	   she	   answered	   that	   it	   ought	   to	   be	   quite	   enough	   to	  
promise	  it	  to	  those	  who	  were	  sent	  from	  Him,	  namely	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret.	  
Asked	  what	  persuaded	  her	  to	  summon	  a	  man	  from	  the	  town	  of	  Toul	  for	  breach	  of	  promise,	  she	  answered:	  "I	  did	  not	  have	  him	  summoned;	  it	  
was	  he	  who	  summoned	  me;	  and	  I	  swore	  before	  the	  judge	  to	  tell	  the	  truth."	  And	  moreover,	  she	  said,	  she	  had	  made	  no	  promise	  to	  this	  man.	  
She	  added	  that	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the	  first	  time	  she	  heard	  her	  voice	  she	  vowed	  to	  keep	  her	  virginity	  as	  long	  as	  it	  should	  please	  God;	  and	  she	  was	  then	  thirteen	  years	  old,	  or	  
thereabouts.	  She	  said	  her	  voices	  assured	  her	  that	  she	  would	  win	  her	  case	  at	  Toul.	  
Asked	  if	  she	  had	  not	  spoken	  to	  her	  priest	  or	  any	  other	  churchman	  of	  the	  visions	  which	  she	  claimed	  to	  have	  she	  answered	  no,	  save	  to	  Robert	  
de	  Baudricourt	  and	  to	  her	  king.	  She	  added	  that	  her	  voices	  did	  not	  compel	  her	  to	  conceal	  them,	  but	  she	  was	  afraid	  of	  revealing	  them,	  afraid	  
that	  the	  Burgundians	  might	  hinder	  her	  journey;	  and	  in	  particular	  she	  feared	  that	  her	  father	  would	  stop	  it.	  
Asked	  if	  she	  believed	  it	  was	  right	  to	   leave	  her	  father	  and	  mother	  without	  permission,	  when	  she	  should	  honor	  her	  father	  and	  mother,	  she	  
answered	  that	  in	  all	  other	  things	  she	  was	  obedient	  to	  them,	  except	  in	  this	  journey;	  but	  afterwards	  she	  wrote	  to	  them,	  and	  they	  forgave	  her.	  
Asked	  whether	  she	  thought	  she	  had	  committed	  a	  sin	  when	  she	  left	  her	  father	  and	  mother,	  she	  answered	  that	  since	  God	  commanded,	  it	  was	  
right	  to	  do	  so.	  She	  added	  that	  since	  God	  commanded,	  if	  she	  had	  had	  a	  hundred	  parents,	  or	  had	  been	  the	  king's	  daughter,	  she	  would	  have	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gone	  nevertheless.	  
Asked	  whether	  she	  asked	  her	  voices	  if	  she	  should	  tell	  her	  father	  and	  mother	  of	  her	  going,	  she	  answered	  that	  as	  for	  her	  father	  and	  mother,	  
the	  voices	  were	  well	  pleased	  that	  she	  should	  tell	  them,	  but	  for	  the	  difficulty	  they	  would	  have	  raised	  if	  she	  had	  done	  so;	  and	  as	  for	  herself,	  she	  
would	  not	  have	  told	  them	  for	  anything.	  She	  said	  the	  voices	  left	  it	  to	  her	  to	  tell	  her	  father	  and	  mother,	  or	  be	  silent.	  
Asked	  whether	  she	  did	  reverence	  to	  St.	  Michael	  and	  the	  angels,	  when	  she	  saw	  them,	  she	  answered	  that	  she	  did,	  and	  kissed	  the	  ground	  where	  
they	  had	  stood	  after	  they	  had	  gone.	  
Asked	  whether	  the	  said	  angels	  were	  long	  with	  her,	  she	  answered	  that	  they	  often	  came	  among	  the	  Christian	  folk	  and	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were	  not	  seen,	  and	  she	  often	  saw	  them	  amongst	  the	  Christian	  folk.	  
Asked	  whether	  she	  had	  had	  letters	  from	  St.	  Michael	  or	  from	  her	  voices,	  she	  answered:	  "I	  have	  not	  leave	  to	  tell	  you:	  within	  a	  week	  from	  now	  I	  
will	  gladly	  tell	  you	  what	  I	  know."	  
Asked	  if	  her	  voices	  did	  not	  call	  her	  daughter	  of	  God,	  daughter	  of	  the	  Church,	  daughter	  great-­‐hearted,	  she	  answered	  that	  before	  the	  raising	  
of	  the	  siege	  of	  Orleans,	  and	  every	  day	  since,	  when	  they	  have	  spoken	  to	  her	  they	  have	  often	  called	  her	  Jeanne	  the	  Maid,	  daughter	  of	  God.	  
Asked	  why,	  since	  she	  calls	  herself,	  daughter	  of	  God,	  she	  will	  not	  willingly	  say	  the	  Paternoster,	  she	  answered	  that	  she	  would	  willingly	  do	  so,	  
and	  that	  on	  other	  occasions	  when	  she	  refused,	  it	  was	  with	  the	  intention	  that	  we	  the	  aforesaid	  bishop	  should	  hear	  her	  in	  confession.	  
The	  afternoon	  of	  the	  same	  Monday,	  in	  prison	  
This	  same	  day,	  Monday,	  in	  the	  afternoon,	  there	  were	  present	  in	  the	  place	  of	  the	  prison	  of	  Jeanne	  the	  aforementioned	  lords	  and	  masters,	  Jean	  
de	   La	   Fontaine,	   our	   commissary,	   Nicolas	  Midi	   and	   Gerard	   Feuillet,	   doctors	   of	   sacred	   theology;	   Thomas	   Fiesvet	   and	   Pasquier	   de	   Vaulx,	  
doctors	  of	  canon	  law,	  and	  Nicolas	  de	  Hubent,	  apostolic	  notary.	  
The	  said	  Jeanne	  was	  examined	  at	  our	  order	  by	  the	  said	  de	  La	  Fontaine,	  and	  firstly	  concerning	  the	  dreams	  she	  declared	  her	  father	  had	  had	  
before	  she	  left	  his	  house.	  To	  which	  she	  replied	  that	  whilst	  she	  was	  still	  with	  her	  father	  and	  mother	  she	  was	  often	  told	  by	  her	  mother	  that	  her	  
father	  spoke	  of	  having	  dreamed	  that	  Jeanne	  his	  daughter	  would	  go	  off	  with	  men-­‐at-­‐arms;	  and	  her	  father	  and	  mother	  took	  great	  care	  to	  
keep	  her	  safely,	  and	  held	  her	  in	  great	  subjection:	  and	  she	  was	  obedient	  to	  them	  in	  all	  things	  except	  in	  the	  incident	  at	  Toul,	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the	  action	  for	  marriage.	  She	  said	  she	  had	  heard	  her	  mother	  tell	  how	  her	  father	  said	  to	  her	  brothers:	  "In	  truth,	  if	  I	  thought	  this	  thing	  would	  
happen	  which	  I	  have	  dreamed	  about	  my	  daughter,	  I	  should	  want	  you	  to	  drown	  her;	  and	  if	  you	  would	  not,	  I	  would	  drown	  her	  myself."	  And	  
her	  father	  and	  mother	  almost	  lost	  their	  senses	  when	  she	  left	  to	  go	  to	  Vaucouleurs.	  
Asked	  whether	  these	  thoughts	  and	  dreams	  came	  to	  her	  father	  after	  she	  had	  her	  visions,	  she	  answered	  yes,	  more	  than	  two	  years	  after	  she	  
first	  heard	  the	  voices.	  
Asked	  whether	   it	  was	  at	   the	  request	  of	  Robert	  de	  Baudricourt	   that	   she	   first	   took	   to	  a	  man's	  dress,	   she	  answered	   that	   it	  was	  of	  her	  own	  
accord,	  and	  not	  at	  the	  request	  of	  any	  man	  alive.	  
Asked	  whether	  the	  voice	  ordered	  her	  to	  wear	  a	  man's	  costume,	  she	  answered:	  "Everything	  I	  have	  done	  I	  have	  done	  at	  the	  instruction	  of	  my	  
voices;	  and	  as	  to	  the	  dress,	  I	  will	  answer	  that	  another	  time;	  at	  present	  I	  am	  not	  advised,	  but	  to-­‐morrow	  I	  will	  answer."	  
Asked	  whether	  she	  thought	  she	  was	  doing	  wrong	  in	  taking	  to	  male	  attire,	  she	  answered	  no;	  and	  even	  at	  this	  moment,	  if	  she	  were	  back	  with	  
her	  own	  party	  it	  seems	  to	  her	  that	  it	  would	  be	  to	  the	  great	  good	  of	  France	  for	  her	  to	  do	  as	  she	  did	  before	  her	  capture.'	  
Asked	  how	  she	  would	  have	  delivered	  the	  Duke	  of	  Orleans,	  she	  answered	  that	  she	  would	  have	  taken	  enough	  English	  prisoners	  to	  ransom	  him;	  
and	  if	  she	  had	  not	  taken	  enough	  on	  this	  side,	  she	  would	  have	  crossed	  the	  sea	  and	  fetched	  him	  from	  England,	  by	  force.	  
Asked	  whether	  St.	  Margaret	  and	  St.	  Catherine	  had	  told	  her	  absolutely	  and	  unconditionally	  that	  she	  would	  take	  enough	  prisoners	  to	  ransom	  
the	   Duke	   of	   Orleans,	   who	  was	   in	   England,	   or	   that	   she	   should	   cross	   the	   sea	   to	   fetch	   him	   [and	  within	   three	   years	   bring	   him	   back],	   she	  
answered	  yes:	  and	  she	  told	  the	  king	  to	  let	  her	  have	  her	  way	  with	  the	  English	  lords	  who	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were	  their	  prisoners.	  She	  adds	  that	  if	  she	  had	  gone	  on	  without	  hindrance	  for	  three	  years	  she	  would	  have	  delivered	  the	  Duke.	  She	  says	  that	  to	  
do	  this	  three	  years	  were	  more	  than	  were	  necessary,	  and	  one	  was	  too	  little;	  but	  she	  does	  not	  remember	  it	  now.	  
Asked	  what	  the	  sign	  was	  which	  she	  gave	  her	  king,	  she	  answered	  she	  would	  take	  counsel	  from	  St.	  Catherine	  concerning	  it.	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Tuesday,	  March	  13th	  
The	  following	  Tuesday,	  the	  thirteenth	  day	  of	  March,	  we	  assembled	  at	  the	  same	  hour	  in	  the	  prison	  with	  the	  venerable	  and	  discreet	  brother	  
Jean	  Le	  Maistre,	  and	  other	  venerable	  and	  discreet	  lords	  and	  masters	  above	  named:	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  Nicolas	  Midi,	  and	  Gerard	  Feuillet,	  
and	   in	   the	   presence	   of	  Nicolas	   de	  Hubent	   and	   of	   Ysambard	   de	   La	   Pierre,	   of	   the	   order	   of	   Preaching	   brothers.	   The	   said	   brother	   Jean	   Le	  
Maistre,	   seeing	   the	   letters	   addressed	   to	   him	   by	   the	   lord	   Inquisitor,	   together	   with	   the	   other	   circumstances	   of	   the	   matter	   needing	  
consideration,	  joined	  himself	  with	  the	  trial,	  ready	  to	  proceed	  with	  us	  according	  to	  law	  and	  reason	  to	  a	  further	  decision	  of	  the	  case.	  Of	  this	  
we	  charitably	  informed	  Jeanne,	  exhorting	  her	  and	  warning	  her	  for	  the	  salvation	  of	  her	  soul	  to	  speak	  the	  truth	  in	  the	  trial	  on	  everything	  she	  
was	  asked.	  And	   then	   the	   said	  deputy	   of	   the	   lord	   Inquisitor,	  wishing	   to	  proceed	   further	   in	   the	   case,	   as	  Promoter	   of	   the	  Holy	   Inquisition,	  
appointed	  master	  Jean	  d'Estivet,	  canon	  of	  the	  churches	  of	  Bayeux	  and	  Beauvais;	  as	  keepers	  of	  the	  prison	  the	  noble	  John	  Grey,	  Squire	  of	  the	  
Body	   Guard	   of	   our	   lord	   the	   king,	   and	   John	   Berwoit;	   as	   executor	   of	   his	   citations	   and	   convocations,	   master	   Jean	   Massieu,	   priest;	   the	  
aforementioned	  we	  earlier	  deputed	  and	  charged	  to	  their	  several	  offices,	  as	   is	  shown	  more	  fully	   in	  the	   letters	  confirmed	  with	  our	  seals	  of	  
which	  the	  tenor	  is	  given	  above,	  and	  in	  the	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letters	  of	  the	  said	  vicar	  which	  are	  described	  below.	  And	  the	  said	  officers	  took	  oath	  before	  the	  said	  vicar	  to	  fill	  their	  offices	  faithfully.	  
Follows	  the	  tenor	  of	  the	  letters	  from	  the	  Lord	  Vicar	  appointing	  the	  Promoter	  
"To	  all	  those	  who	  shall	  see	  these	  present	  letters,	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  of	  the	  order	  of	  Preaching	  brothers,	  vicar	  general	  of	  the	  reverend	  
father,	  lord	  and	  master	  Jean	  Graverent	  of	  the	  same	  order,	  distinguished	  professor	  of	  sacred	  theology	  and	  Inquisitor	  of	  Heretical	  Error	  in	  the	  
kingdom	  of	  France,	  and	  especially	  delegated	  by	  apostolic	  authority,	  greeting	  in	  the	  author	  and	  consummator	  of	  our	  faith,	  Our	  Lord	  Jesus	  
Christ.	  Whereas	  the	  reverend	  father	  in	  Christ	  Pierre,	  by	  divine	  mercy	  lord	  bishop	  of	  Beauvais,	  ordinary	  judge	  in	  this	  matter	  and	  possessor	  of	  
territory	   in	  this	  town	  and	  in	  the	  diocese	  of	  Rouen,	  had	  by	  his	   letters	  patent	   invited	  the	  said	  reverend	  father	  and	   lord	  Inquisitor	  and	  had	  
summoned	  and	  required	  him	  in	  the	  name	  of	  the	  faith	  to	  appear	  in	  this	  city	  of	  Rouen	  if	  conveniently	  he	  could	  or	  to	  please	  to	  appoint	  in	  his	  
stead	  us	  or	  another	  suitable	  person,	   to	  conduct,	  with	  the	  reverend	  father	  my	  lord	  bishop	  of	  Beauvais,	   the	  trial	   in	  matters	  of	   faith	  of	  this	  
woman	  commonly	  known	  as	  The	  Maid,	  called	  by	  the	  said	  bishop	  and	  in	  his	  hands.	  And	  the	  said	  reverend	  father	  and	  lord	  Inquisitor,	  unable	  
by	  any	  means	  to	  appear	  in	  the	  town	  of	  Rouen,	  by	  letters	  confided	  to	  us	  his	  powers	  in	  this	  matter,	  as	  with	  other	  things	  is	  shown	  in	  his	  letters	  
also	  containing	  the	  summons	  and	  requisition	  of	  the	  said	  lord	  bishop,	  and	  our	  commission;	  and	  these	  letters	  of	  commission	  dated	  the	  14th	  
day	  of	  March	  in	  the	  year	  1430,	  are	  signed	  with	  the	  seal	  of	  the	  lord	  Inquisitor	  and	  the	  sign	  manual	  of	  the	  venerable	  master	  Nicolas	  Ogier,	  
priest	  and	  notary	  public.	  Therefore	  we,	  seeking	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and	   desiring	   humbly	   to	   fulfill	  with	   all	   our	   strength	   the	   commission	   of	   the	   said	   Inquisitor	   to	   the	   glory	   of	   God	   and	   the	   exaltation	   of	   the	  
orthodox	  faith,	  as	  we	  are	  beholden	  to	  do,	  with	  all	  our	  power,	  having	  taken	  the	  counsel	  and	  advice	  of	   the	   lord	  bishop	  and	  of	  many	  other	  
learned	  men,	   versed	   in	   sacred	   theology	  and	   canon	  and	   civil	   law,	  we	  declare	   that	   for	   the	  accomplishment	   of	   this	  matter	   it	   is	   needful	   to	  
constitute	   and	   appoint	   on	   behalf	   of	   the	   Holy	   Inquisition	   a	   promoter,	   notaries,	   and	   an	   executor	   of	   our	   ordinances,	   men	   both	   kind	   and	  
eminent.	  Therefore	  according	  to	  the	  authority	  we	  enjoy	  in	  this	  matter	  both	  apostolic	  and	  that	  issuing	  from	  the	  said	  reverend	  father	  the	  lord	  
Inquisitor,	  having	  full	  confidence	  in	  Our	  Lord	  and	  being	  duly	  informed	  of	  the	  integrity,	  zeal,	  adequacy	  and	  capacity	  of	  the	  venerable	  and	  
discreet	  person	  master	  Jean	  d'Estivet,	  priest,	  canon	  of	  the	  churches	  of	  Bayeux	  and	  Beauvais,	  we	  have	  made,	  constituted,	  named,	  ordained	  
and	  charged	  and	  we	  do	  make,	  constitute,	  name,	  ordain	  and	  charge	  the	  said	  master	  Jean	  our	  Promoter	  or	  Procurator	  general,	  to	  conduct	  
this	   case	  and	  matter	  generally	  and	  particularly;	  and	  we	  convey	   to	   the	   said	  Promoter	  and	  our	  Procurator	  general,	  by	   the	   tenor	  of	   these	  
present,	  license,	  faculty,	  and	  authority	  to	  sit	  and	  to	  appear	  in	  court	  and	  extrajudicially	  against	  the	  said	  Jeanne;	  to	  give,	  send,	  administer,	  
produce	   and	   exhibit	   articles,	   examinations,	   testimonies,	   letters,	   instruments,	   and	   all	   other	   forms	   of	   proof,	   to	   accuse	   and	   denounce	   this	  
Jeanne,	   to	   cause	   and	   require	   her	   to	   be	   examined	  and	   interrogated,	   to	   bring	   the	   case	   to	   an	   end,	   and	   to	   promote,	   procure,	   conduct,	   and	  
exercise,	  all	  and	  every	  act	  known	  to	  be	  proper	  to	  the	  office	  of	  Promoter	  or	  Procurator,	  according	  to	  law	  and	  custom.	  Therefore,	  to	  whom	  it	  
may	  concern,	  we	  require	  obedience,	  submission,	  goodwill,	  towards	  the	  said	  Jean	  in	  the	  exercise	  of	  his	  office,	  and	  counsel,	  help,	  and	  aid.	  In	  
witness	  of	  which	  we	  have	  ordered	  our	  seal	  to	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be	  affixed	  to	  these	  present	  letters.	  Given	  and	  signed	  at	  Rouen	  in	  the	  year	  of	  Our	  Lord	  1431,	  Tuesday,	  March	  13th."	  
Signed:	  Boisguillaume.	  Manchon.	  
Here	  follows	  the	  tenor	  of	  the	  letter	  by	  which	  the	  said	  Vicar	  of	  the	  Inquisitor	  constituted	  Jean	  Massieu,	  priest,	  executor	  of	  the	  convocations	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and	  summons	  necessary	  in	  this	  case	  
"To	  all	  those	  who	  shall	  see	  these	  present	  letters,	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  of	  the	  order	  of	  Preaching	  brothers,	  etc.,	  we,	  having	  full	  confidence	  
in	   Our	   Lord	   and	   being	   duly	   informed	   of	   the	   integrity,	   zeal,	   competence,	   and	   capacity	   of	   master	   Jean	   Massieu,	   priest,	   dean	   of	   the	  
Christendom	  of	  Rouen,	  appointed	  and	  constituted	  in	  this	  trial	  executor	  of	  the	  commands	  and	  convocations	  of	  the	  said	  lord	  bishop,	  we	  have	  
appointed,	  retained	  and	  ordained	  him	  executor	  of	   the	  commands	  and	  convocations	  emanating	   from	  us	  herein;	  and	  we	  bestow	  and	  have	  
bestowed	  on	  him	  by	  these	  present	  letters	  all	  authority	  thereto.	  In	  testimony	  of	  which	  we	  have	  had	  our	  seal	  affixed	  to	  these	  present	  letters.	  
Given	  and	  signed	  at	  Rouen	  in	  the	  year	  of	  Our	  Lord	  1431,	  Tuesday	  the	  13th	  day	  of	  March."	  
So	  signed:	  Boisguillaume.	  Manchon.	  
And	  when	  this	  was	  done	  as	  is	  indicated	  above,	  we	  the	  said	  bishop	  and	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  the	  Inquisitor,	  thereupon	  proceeded	  
together	  to	  examine	  and	  have	  examined	  the	  said	  Jeanne,	  in	  the	  manner	  earlier	  begun.	  
And	  first	  at	  our	  command	  Jeanne	  was	  examined	  upon	  the	  sign	  she	  gave	  her	  king,	  to	  which	  she	  replied:	  "Would	  you	  be	  content	  if	  I	  perjured	  
myself	  ?"	  
Asked	  whether	  she	  had	  sworn	  and	  promised	  St.	  Catherine	  not	  to	  tell	  this	  sign,	  she	  answered:	  "I	  have	  sworn	  and	  promised	  not	  to	  tell	  this	  
sign,	  of	  my	  own	  accord,	  because	  I	  was	  too	  much	  pressed	  to	  tell	  it	  "	  And	  then	  she	  promised	  to	  herself	  not	  
[106]	  
to	  speak	  of	  it	  further	  to	  any	  man.	  She	  says	  that	  the	  sign	  was	  that	  an	  angel	  assured	  her	  king	  by	  bringing	  him	  the	  crown	  and	  saying	  he	  should	  
possess	  the	  whole	  and	  entire	  kingdom	  of	  France,	  by	  the	  help	  of	  god	  and	  the	  labors	  of	  the	  said	  Jeanne;	  and	  he	  was	  to	  put	  Jeanne	  to	  work,	  that	  
is	  to	  say,	  to	  give	  her	  men-­‐at-­‐arms,	  else	  he	  would	  not	  be	  so	  soon	  crowned	  and	  consecrated.	  
Asked	  whether	  she	  had	  since	  yesterday	  spoken	  with	  St.	  Catherine,	  she	  answered	  she	  had	  heard	  her	  since	  then,	  and	  notwithstanding	  was	  told	  
many	  times	  to	  answer	  the	  Judges	  boldly	  what	  they	  should	  ask	  her	  touching	  the	  case.	  
Asked	  how	  the	  angel	  brought	  the	  crown,	  and	  whether	  he	  placed	   it	  on	  the	  king's	  head,	  she	  answered	  that	   it	  was	  given	  to	  an	  archbishop,	  
namely	  the	  archbishop	  of	  Reims,	  so	  it	  seemed	  to	  her,	  in	  the	  presence	  of	  her	  king:	  and	  the	  said	  archbishop	  received	  it	  and	  gave	  it	  to	  her	  king;	  
and	  Jeanne	  herself	  was	  present.	  And	  the	  said	  crown	  was	  put	  in	  the	  king's	  treasure.	  
Asked	  about	  the	  place	  where	  the	  crown	  was	  brought,	  she	  answered	  that	  it	  was	  in	  the	  king's	  chamber	  in	  the	  castle	  of	  Chinon.	  Asked	  on	  what	  
day	  and	  at	  what	  hour,	  she	  answered	  that	  of	  the	  day	  she	  knew	  nothing,	  and	  of	  the	  hour,	   it	  was	  late;	  beyond	  that	  she	  could	  not	  recall	  the	  
hour.	  And	  it	  was	  in	  the	  month	  of	  April	  or	  March,	  she	  thought.	  She	  said	  that	  in	  the	  present	  month	  of	  March	  or	  next	  April	  it	  will	  be	  two	  years	  
ago,	  and	  it	  was	  after	  Easter.	  
Asked	  whether	  the	  first	  day	  she	  saw	  the	  sign	  her	  king	  also	  saw	  it,	  she	  answered	  yes,	  and	  he	  himself	  received	  it.	  
Asked	  what	  the	  crown	  was	  made	  of,	  she	  answered	  it	  was	  good	  to	  know	  it	  was	  of	  pure	  gold;	  and	  the	  crown	  was	  so	  rich	  and	  precious	  that	  she	  
did	  not	  know	  how	  to	  count	  or	  appreciate	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its	  riches;	  and	  it	  signified	  that	  her	  king	  would	  gain	  the	  kingdom	  of	  France.	  
Asked	  whether	  there	  were	  precious	  stones	  in	  it,	  she	  answered:	  "I	  have	  told	  you	  what	  I	  know	  of	  it."	  
Asked	  whether	  she	  had	  held	  or	  kissed	  the	  crown,	  she	  answered	  no.	  
Asked	  whether	  the	  angel	  who	  had	  brought	  this	  crown	  had	  come	  from	  on	  high,	  or	  from	  the	  earth,	  she	  answered:	  "He	  came	  from	  on	  high,"	  
and	  she	  understood	  that	  he	  came	  by	  Our	  Lord's	  command:	  and	  he	  entered	  the	  room	  by	  the	  door.	  
Asked	  whether	  the	  angel	  who	  brought	  the	  crown	  came	  from	  earth,	  she	  answered	  that	  when	  the	  angel	  came	  before	  the	  king,	  he	  did	  the	  king	  
reverence	  by	  bowing	  before	  him	  and	  pronouncing	  the	  words	  of	  the	  sign	  that	  Jeanne	  said	  above.	  And	  with	  this	  the	  angel	  recalled	  to	  the	  king	  
the	  sweet	  patience	  he	  had	  shown	  in	  the	  many	  great	  tribulations	  which	  had	  befallen	  him.	  And	  from	  the	  door	  the	  angel	  stepped	  and	  walked	  
upon	  the	  ground	  and	  moved	  towards	  her	  king.	  
Asked	  what	  space	  there	  was	  between	  the	  door	  and	  the	  place	  where	  her	  king	  then	  was,	  she	  answered	  that	  as	  far	  as	  she	  knew,	  there	  was	  the	  
space	  of	  a	  good	  lance-­‐length;	  and	  the	  said	  angel	  went	  out	  by	  the	  way	  he	  had	  come.	  She	  said	  that	  when	  the	  angel	  came	  she	  accompanied	  
him	  and	  went	  with	  him	  by	  the	  stairs	  to	  the	  king's	  chamber;	  and	  the	  angel	  went	  in	  first,	  and	  then	  she	  herself;	  and	  Jeanne	  said	  to	  her	  king:	  
"Sire,	  here	  is	  your	  sign;	  take	  it."	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Asked	  in	  what	  place	  the	  angel	  appeared	  to	  her,	  she	  answered:	  "I	  was	  nearly	  always	  praying	  that	  God	  would	  send	  the	  king's	  sign,	  and	  I	  was	  
in	  my	  lodging,	  in	  the	  house	  of	  a	  good	  woman,	  near	  the	  castle	  of	  Chinon,	  when	  the	  angel	  came;	  and	  afterwards	  we	  went	  together	  to	  the	  king;	  
and	  the	  angel	  was	  well	  accompanied	  by	  other	  angels	  whom	  no	  one	  saw."	  And	  she	  added	  that	  had	  it	  not	  been	  for	  love	  of	  her	  and	  to	  release	  
her	  
[108]	  
from	  the	  distress	  of	  them	  that	  opposed	  her,	  she	  thought	  that	  many	  who	  saw	  the	  angel	  would	  not	  have	  seen	  him.	  
Asked	   whether	   all	   who	   were	   there	   with	   the	   king,	   saw	   the	   angel,	   she	   answered	   that	   she	   thought	   the	   archbishop	   of	   Reims,	   the	   Lords	  
d'Alençon,	  de	  la	  Trémouille,	  and	  Charles	  de	  Bourbon	  saw	  him,	  and	  many	  churchmen	  and	  others	  saw	  the	  crown	  who	  did	  not	  see	  the	  angel.	  
Asked	  of	  what	  appearance	  and	  size	  the	  said	  angel	  was,	  she	  answered	  she	  had	  not	  leave	  to	  tell	  that,	  and	  she	  would	  answer	  on	  the	  morrow.	  
Asked	  if	  all	  the	  angels	  who	  were	  in	  the	  company	  of	  the	  angel	  were	  of	  the	  same	  appearance,	  she	  answered	  that	  some	  of	  them	  were	  fairly	  like	  
one	  another,	  and	  some	  were	  not,	  as	  far	  as	  she	  could	  see;	  some	  had	  wings	  or	  were	  crowned,	  others	  were	  not;	  and	  in	  their	  company	  were	  St.	  
Catherine	  and	  St.	  Margaret	  who	  were	  with	  the	  said	  angel	  and	  the	  other	  angels	  up	  to	  the	  very	  chamber	  of	  the	  king.	  
Asked	  how	  the	  angel	  left	  her,	  she	  answered	  that	  he	  left	  her	  in	  a	  little	  chapel;	  and	  she	  was	  much	  vexed	  at	  his	  leaving;	  she	  wept	  and	  would	  
gladly	  have	  gone	  with	  him,	  that	  is,	  her	  soul	  would	  have	  gone.	  
Asked	  whether	  at	  the	  angel's	  departure	  she	  remained	  happy	  [afraid	  or	  in	  great	  terror],	  she	  answered	  that	  he	  did	  not	  leave	  her	  in	  fear,	  or	  
trembling;	  but	  she	  was	  vexed	  at	  his	  leaving.	  
Asked	  whether	  it	  was	  for	  any	  merit	  of	  hers	  that	  God	  sent	  her	  His	  angel,	  she	  answered	  that	  he	  came	  for	  a	  great	  purpose,	  in	  hope	  that	  the	  
king	  would	  believe	  the	  sign,	  and	  men	  would	  cease	  opposing	  her,	  and	  to	  help	  the	  good	  people	  of	  Orleans;	  and	  he	  came	  also	  for	  the	  merits	  of	  
her	  king	  and	  the	  good	  Duke	  of	  Orleans.	  Asked	  why	  he	  had	  come	  to	  her	  rather	  than	  to	  another,	  she	  answered	  that	  it	  pleased	  God	  so	  to	  do	  by	  
a	  simple	  maid,	  to	  drive	  back	  the	  king's	  enemies.	  
[109]	  
Asked	  whether	  she	  had	  been	  told	  whence	  the	  angel	  had	  taken	  the	  crown,	  she	  answered	  that	  it	  was	  brought	  from	  God	  and	  no	  goldsmith	  on	  
earth	  could	  have	  made	  one	  so	  rich	  and	  fair;	  but	  as	  for	  where	  the	  angel	  had	  taken	  it	  from,	  she	  referred	  herself	  to	  God,	  and	  knew	  nothing	  
concerning	  it	  beyond	  that	  
Asked	  if	  the	  crown	  had	  a	  good	  odor,	  and	  whether	  it	  glittered,	  she	  answered	  that	  she	  did	  not	  remember,	  and	  would	  think	  it	  over.	  Afterwards	  
she	  said	  that	  it	  was	  of	  good	  odor	  and	  would	  always	  be	  so,	  as	  long	  as	  it	  was	  well	  and	  duly	  guarded	  and	  it	  was	  in	  the	  form	  of	  a	  crown.	  
Asked	  whether	  the	  angel	  had	  written	  her	  letters,	  she	  answered	  no.	  
Asked	  what	  sign	  the	  king	  had,	  and	  the	  people	  who	  were	  with	  him	  and	  her,	  to	  persuade	  them	  it	  was	  an	  angel	  who	  brought	  the	  crown,	  she	  
answered	  that	  the	  king	  believed	  it	  by	  the	  teaching	  of	  the	  clergy	  who	  were	  there,	  and	  by	  the	  sign	  of	  the	  crown.	  
Asked	  how	  the	  clergy	  knew	  that	  it	  was	  an	  angel,	  she	  answered	  that	  they	  knew	  it	  by	  their	  learning	  and	  because	  they	  were	  clerks.	  
Asked	  about	  a	  married	  priest	  and	  a	  lost	  cup	  which	  she	  was	  said	  to	  have	  pointed	  out,	  she	  answered	  that	  of	  all	  this	  she	  knew	  nought,	  nor	  had	  
ever	  heard	  talk	  of	  it.	  
Asked	  whether	  when	  she	  went	  before	  Paris	  she	  had	  a	  revelation	  from	  her	  voices	  bidding	  her	  to	  go	  there,	  she	  answered	  no,	  but	  she	  went	  at	  
the	  request	  of	  nobles	  who	  wanted	  to	  make	  an	  attack,	  in	  French	  "une	  escarmouche",	  or	  an	  assault-­‐at-­‐arms;	  and	  she	  intended	  to	  go	  beyond	  
and	  cross	  the	  trenches	  of	  the	  town	  of	  Paris.	  
Asked	  whether	  she	  had	  any	  revelation	  concerning	  her	  going	  before	  the	  town	  of	  La	  Charité,	  she	  answered	  no,	  she	  went	  at	  the	  request	  of	  the	  
soldiers,	  as	  she	  answered	  elsewhere.	  
Asked	  whether	  she	  had	  any	  revelation	  concerning	  her	  going	  
[110]	  
Pont	  l'Evêque,	  she	  answered	  that	  after	  it	  had	  been	  revealed	  her	  at	  the	  trenches	  of	  Melun	  that	  she	  would	  be	  captured,	  she	  usually	  deferred	  to	  
the	  captains	  upon	  the	  questions	  of	  war;	  yet	  she	  did	  not	  tell	  them	  it	  had	  been	  revealed	  that	  she	  would	  be	  captured.	  
Asked	  whether	   it	  was	   right	   to	   attack	   the	   town	  of	   Paris	   on	   the	   day	   of	   the	   Festival	   of	   the	  Blessed	  Mary,	   she	   answered	   that	  was	   good	   to	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observe	  the	  Festival	  of	  the	  Blessed	  Mary;	  and	  it	  seemed	  to	  her	  in	  her	  conscience	  good	  to	  keep	  the	  Festival	  of	  Our	  Lady	  from	  beginning	  to	  
end.	  
Asked	   whether	   she	   had	   not	   said	   before	   the	   town	   of	   Paris:	   'Surrender	   this	   town,	   in	   Jesus'	   name!"	   she	   answered	   no,	   but	   she	   had	   said	  
"Surrender	  it	  to	  the	  king	  of	  France".	  
Wednesday,	  March	  14th.	  The	  Vicar	  of	  the	  Lord	  Inquisitor	  appoints	  a	  notary	  
The	  following	  Wednesday,	  the	  fourteenth	  day	  of	  the	  month	  of	  March,	  we,	  brother	  Jean	  Le	  Maistre	  above	  named,	  vicar	  of	  the	  lord	  Inquisitor,	  
having	  confidence	  in	  the	  industry	  and	  integrity	  of	  the	  venerable	  and	  discreet	  person	  master	  Nicolas	  Taquel,	  priest	  of	  the	  diocese	  of	  Rouen,	  
notary	  public	  by	  imperial	  authority,	  and	  sworn	  notary	  at	  the	  archiepiscopal	  court	  of	  Rouen,	  and	  having	  full	  confidence	  in	  Our	  Saviour,	  we	  
retained,	  elected	  and	  ordained	  the	  said	  Nicolas	  notary	  and	  secretary	  in	  this	  trial,	  as	   is	  shown	  in	  more	  detail	   in	  our	  letters	  patent,	  sealed	  
with	  our	  seal	  and	  bearing	  the	  sign	  manual	  of	  our	  notary	  public,	  of	  which	  the	  tenor	  is	  transcribed	  below.	  And	  the	  next	  day	  in	  the	  prison	  of	  
the	   said	   Jeanne,	  where	  we	  had	  assembled	  and	  where	  we	  required	  him	   faithfully	   to	  exercise	  his	  office,	   the	   said	  master	  Nicolas	   took	  oath	  
before	  us	  in	  the	  presence	  of	  master	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  of	  Nicolas	  Midi,	  of	  Gerard	  Feuillet,	  and	  of	  many	  others.	  
[111]	  
Follows	  the	  tenor	  of	  the	  letters	  appointing	  the	  said	  notary	  
"To	  all	  those	  who	  shall	  see	  these	  present	  letters,	  brother	  Jean	  Le	  Maistre	  of	  the	  order	  of	  Preaching	  brothers,	  having	  full	  confidence	  in	  God	  
and	   the	   integrity,	   zeal,	   competence	   and	   aptitude	   of	   the	   discreet	   person	  master	  Nicolas	   Taquel,	   priest	   of	   the	   diocese	   of	   Rouen,	  we	   have	  
retained,	  elected	  and	  ordained	  the	  said	  master	  Nicolas,	  sworn	  notary	  of	  ourselves	  and	  the	  lord	  Inquisitor,	  and	  by	  these	  present	  letters	  we	  
retain,	  elect	  and	  ordain	  him	  our	  secretary	  and	  notary,	  giving	  him	  license,	  faculty	  and	  authority	  to	  visit	  the	  said	  Jeanne	  and	  all	  other	  places	  
where	  she	  shall	  be,	  to	  question,	  or	  hear	  her	  questioned,	  to	  swear	  in	  any	  witness	  produced,	  to	  examine	  the	  confessions	  and	  statements	  of	  the	  
said	  Jeanne	  and	  other	  witnesses,	  to	  set	  down	  in	  writing,	  for	  our	  benefit,	  the	  verbal	  opinions	  of	  the	  doctors	  and	  masters;	  to	  put	  in	  writing	  
each	  and	  every	  one	  of	  the	  occurrences	  of	  the	  trial,	  and	  to	  draw	  up	  in	  due	  form	  the	  entire	  proceedings,	  performing	  everything	  pertaining	  to	  
the	  office	  of	  notary,	  whenever	  and	  wherever	  possible.	  In	  witness	  whereof	  we	  have	  affixed	  our	  seal	  to	  these	  present	  letters.	  Given	  at	  Rouen	  
March	  14th	  in	  the	  year	  of	  Our	  Lord,	  1431,"	  
Signed:	  Boisguillaume.	  G.	  Manchon.	  
The	  same	  day	  in	  the	  prison	  
The	  same	  day	  in	  the	  presence	  of	  master	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  commissary	  appointed	  by	  us	  the	  aforenamed	  bishop	  and	  by	  brother	  Jean	  Le	  
Maistre	  aforesaid,	  in	  the	  prison	  of	  the	  said	  Jeanne	  in	  the	  castle	  of	  Rouen;	  and	  in	  the	  presence	  of	  the	  assessors,	  venerable	  and	  discreet	  lords	  
and	   masters	   Nicolas	   Midi	   and	   Gérard	   Feuillet,	   doctors	   of	   theology;	   and	   also	   of	   Nicolas	   de	   Hubent,	   apostolic	   notary,	   and	   of	   brother	  
Ysambard	  de	  La	  Pierre,	  witnesses,	  Jeanne	  was	  examined.	  
And	  first	  why	  she	  jumped	  from	  the	  tower	  at	  Beaurevoir.	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She	  answered	  that	  she	  had	  heard	  that	  the	  people	  of	  Compiègne	  all	  of	  them	  to	  the	  age	  of	  seven	  years,	  were	  to	  be	  put	  to	  fire	  and	  to	  the	  sword,	  
and	  she	  would	  rather	  die	  than	  live	  after	  such	  a	  destruction	  of	  good	  people.	  That	  was	  one	  reason	  why	  she	  jumped:	  the	  other	  was	  that	  she	  
knew	  she	  had	  been	  sold	  to	  the	  English,	  and	  she	  would	  have	  died	  rather	  than	  fall	  into	  the	  hands	  of	  her	  enemies	  the	  English.	  
Asked	  whether	  the	  leap	  was	  made	  at	  the	  counsel	  of	  her	  voices,	  she	  answered	  that	  St.	  Catherine	  told	  her	  almost	  every	  day	  not	  to	  jump,	  and	  
God	   would	   help	   her,	   and	   the	   people	   of	   Compiègne	   too.	   And	   Jeanne	   told	   St.	   Catherine	   that	   since	   God	   was	   going	   to	   help	   the	   people	   of	  
Compiègne	  she	  wanted	  to	  be	  there.	  And	  St.	  Catherine	  said:	  "You	  must	  be	  resigned	  and	  not	  falter;	  you	  will	  not	  be	  delivered	  until	  you	  have	  
seen	   the	  King	  of	   the	  English."	   Jeanne	  answered:	   "Truly	   I	  do	  not	  want	   to	   see	  him,	  and	   I	  would	   rather	  die	   than	   fall	   into	   the	  hands	  of	   the	  
English."	  
Asked	  whether	  she	  said	  to	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  these	  words:	  "Will	  God	  let	  the	  good	  people	  of	  Compiègne	  die	  so	  wretchedly?"	  she	  
answered	  that	  she	  did	  not	  say	  so	  wretchedly,	  but	  "How	  can	  God	  let	  these	  good	  people	  of	  Compiègne	  die	  who	  have	  been	  and	  are	  so	  faithful	  to	  
their	  Lord?"	  She	  said	  that	  after	  falling	  from	  the	  tower,	  for	  two	  or	  three	  days	  she	  was	  without	  food,	  and	  so	  injured	  by	  the	  leap	  that	  she	  could	  
not	  eat	  or	  drink;	  yet	  she	  was	  comforted	  by	  St.	  Catherine	  who	  told	  her	  to	  confess	  and	  ask	  God	  to	  forgive	  her	  for	  having	  jumped	  out,	  and	  the	  
people	  of	  Compiègne	  would	  have	  succor	  before	  St.	  Martin's	  Day	   in	  winter	  without	   fail.	  Then	  she	  began	  to	  get	  well,	  and	  to	  eat,	  and	  soon	  
afterwards	  recovered.	  
Asked	  whether	  when	  she	   leaped	   she	  expected	   to	  kill	  herself,	   she	  answered	  no,	   for	  as	   she	   leaped	   she	  commended	  herself	   to	  God.	  And	   she	  
hoped	  that	  by	  the	  leap	  she	  would	  escape	  and	  not	  be	  delivered	  to	  the	  English.	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Asked	  whether	  when	  she	  regained	  her	  speech	  she	  denied	  God	  and	  His	  Saints,	  since	  this	  is	  stated	  in	  the	  evidence,	  she	  answered	  that	  she	  did	  
not	  remember	  that	  she	  had	  ever	  denied	  God	  and	  His	  saints,	  or	  blasphemed,	  there	  or	  elsewhere.	  
Asked	  whether	  she	  wished	  to	  abide	  by	  the	  evidence,	  she	  answered:	  "I	  leave	  it	  to	  God	  and	  none	  other,	  and	  a	  good	  confession."	  
Asked	   if	  her	  voices	  wanted	  delay	   in	  which	   to	  answer,	   she	   said	   that	  St.	  Catherine	   sometimes	  answered	  her	  but	   that	   she,	   Jeanne,	   failed	   to	  
understand	  on	  account	  of	  the	  noise	  of	  the	  prison	  and	  the	  tumult	  made	  by	  her	  guards.	  And	  when	  she	  makes	  a	  request	  to	  St.	  Catherine,	  then	  
she	  and	  St.	  Margaret	  take	  the	  request	  to	  God	  and	  then	  by	  God's	  order	  they	  give	  answer	  to	  Jeanne.	  
Asked	  whether	  when	  the	  saints	  come	  to	  her	  there	  comes	  a	  light	  with	  them,	  and	  whether	  she	  did	  not	  see	  the	  light	  when	  she	  heard	  the	  voice	  
in	  the	  castle,	  and	  did	  not	  know	  whether	  it	  was	  in	  her	  room:	  she	  answered	  that	  there	  is	  not	  a	  day	  when	  they	  do	  not	  come	  to	  the	  castle,	  nor	  do	  
they	  come	  without	  a	  light.	  And	  as	  to	  the	  voice	  in	  question	  she	  does	  not	  remember	  whether	  she	  saw	  a	  light,	  or	  St.	  Catherine	  either.	  She	  says	  
that	  she	  asked	  three	  things	  of	  her	  voices:	  one	  was	  her	  deliverance;	  the	  second	  was	  that	  God	  should	  aid	  the	  French	  and	  keep	  the	  towns	  which	  
were	  under	   their	   control;	   and	   the	   third	  was	   the	   salvation	  of	  her	   soul.	   She	  asks	   that	   if	   she	   is	   taken	   to	  Paris	   she	  may	  have	  a	   copy	  of	   the	  
questions	  and	  of	  her	  replies,	  so	  that	  she	  may	  give	  them	  to	  the	  people	  at	  Paris	  and	  say	  to	  them	  "Thus	  was	  I	  questioned	  at	  Rouen,	  and	  here	  
are	  my	  replies,"	  and	  may	  not	  be	  worried	  again	  over	  so	  many	  questions.	  
And	   then	   since	   she	   had	   said	   that	   we	   the	   aforenamed	   bishop	   were	   exposing	   ourselves	   to	   great	   peril,	   in	   French	   "en	   grant	   dangier",	   by	  
bringing	  her	  to	  trial,	  she	  was	  asked	  what	  that	  meant,	  and	  to	  what	  peril	  or	  danger	  we	  exposed	  ourselves,	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we	  and	  the	  others.	  She	  answered	  that	  she	  had	  said	  to	  us	  the	  aforesaid	  bishop,	  "You	  say	  that	  you	  are	  my	  judge;	  I	  do	  not	  know	  if	  you	  are;	  but	  
take	  good	  heed	  not	  to	  judge	  me	  ill,	  because	  you	  would	  put	  yourself	  in	  great	  peril.	  And	  I	  warn	  you	  so	  that	  if	  God	  punish	  you	  for	  it	  I	  shall	  have	  
done	  my	  duty	  in	  telling	  you."	  
Asked	  what	  that	  danger	  or	  peril	  was,	  she	  answered	  that	  St.	  Catherine	  told	  her	  she	  would	  have	  aid,	  and	  she	  does	  not	  know	  whether	  this	  will	  
be	  her	  deliverance	  from	  prison,	  or	  if,	  whilst	  she	  is	  being	  tried,	  some	  tumult	  might	  come	  through	  which	  she	  can	  be	  delivered.	  And	  she	  thinks	  
it	  will	  be	  one	  or	  the	  other.	  And	  beyond	  this	  the	  voices	  told	  her	  she	  will	  be	  delivered	  by	  a	  great	  victory;	  and	  then	  they	  said:	  "Take	  everything	  
peacefully:	  have	  no	  care	  for	  thy	  martyrdom;	  in	  the	  end	  thou	  shalt	  come	  to	  the	  Kingdom	  of	  Paradise."	  And	  this	  her	  voices	  told	  her	  simply	  and	  
absolutely,	  that	  is,	  without	  faltering.	  And	  her	  martyrdom	  she	  called	  the	  pain	  and	  adversity	  which	  she	  suffers	  in	  prison;	  and	  she	  knows	  not	  
whether	  she	  shall	  yet	  suffer	  greater	  adversity,	  but	  therein	  she	  commits	  herself	  to	  God.	  
Asked	  whether,	  since	  her	  voices	  had	  told	  her	  that	  in	  the	  end	  she	  should	  go	  to	  Paradise,	  she	  has	  felt	  assured	  of	  her	  salvation,	  and	  of	  not	  being	  
damned	   in	   hell,	   she	   answered	   that	   she	   firmly	   believed	  what	   the	   voices	   told	   her,	   namely	   that	   she	  will	   be	   saved,	   as	   firmly	   as	   if	   she	  were	  
already	  there.	  
Asked	  whether	  after	  this	  revelation	  she	  believed	  that	  she	  could	  not	  commit	  mortal	  sin,	  she	  answered:	  "I	  do	  not	  know;	  but	  in	  everything	  I	  
commit	  myself	  to	  God."	  And	  when	  she	  was	  told	  that	  this	  was	  an	  answer	  of	  great	  weight,	  she	  answered	  that	  she	  held	  it	  for	  a	  great	  treasure.	  
The	  same	  Wednesday	  afternoon	  in	  the	  prison	  
The	  same	  Wednesday,	  in	  the	  afternoon,	  there	  appeared	  in	  the	  said	  place	  the	  venerable	  and	  discreet	  persons	  the	  lords	  and	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masters	  above	  named,	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  appointed	  by	  ourself	  and	  by	  Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  the	  lord	  Inquisitor,	  the	  assessors	  Nicolas	  
Midi	  and	  Gérard	  Feuillet,	  doctors	  in	  theology;	  and	  there	  were	  present	  also	  brother	  Ysambard	  de	  La	  Pierre	  and	  Jean	  Manchon.	  
And	  the	  said	  Jeanne	  first	  answered,	  concerning	  the	   immediately	  preceding	  article	  relative	  to	  the	  certainty	  she	  felt	  of	  her	  salvation,	  upon	  
which	  she	  had	  been	  examined	  in	  the	  morning,	  that	  she	  intended	  the	  reply	  in	  this	  way:	  provided	  she	  kept	  her	  oath	  and	  promise	  to	  Our	  Lord,	  
that	  is,	  to	  keep	  safe	  her	  virginity,	  of	  body	  and	  of	  soul.	  
Asked	  whether	  she	  need	  confess,	  since	  she	  believed	  by	  the	  revelation	  of	  her	  voices	  that	  she	  will	  be	  saved,	  she	  answers	  that	  she	  does	  not	  know	  
of	  having	  committed	  mortal	  sin,	  but	  if	  she	  were	  in	  mortal	  sin,	  she	  thinks	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  would	  at	  once	  abandon	  her.	  And	  she	  
believes,	  in	  answer	  to	  the	  preceding	  article,	  that	  one	  cannot	  cleanse	  one's	  conscience	  too	  much.	  
Asked	  whether	  since	  she	  has	  been	  in	  this	  prison	  she	  has	  not	  denied	  or	  blasphemed	  God,	  she	  answered	  no;	  but	  sometimes	  when	  she	  said	  in	  
French,	  'Bon	  gré	  Dieu	  or	  'saint	  Jehan,'	  or	  'Nostre	  Dame,'	  those	  who	  reported	  the	  words	  may	  have	  misunderstood.	  
Asked	  whether	  it	  was	  not	  mortal	  sin	  to	  take	  a	  man	  at	  ransom	  and	  to	  put	  him	  to	  death,	  a	  prisoner,	  she	  answered	  that	  she	  had	  not	  done	  that.	  
And	  since	  mention	  was	  made	  to	  her	  of	  a	  certain	  Franquet	  d'Arras,	  who	  was	  put	  to	  death	  at	  Lagny,	  she	  answered	  that	  she	  was	  consenting	  to	  
his	  death	  if	  he	  had	  deserved	  it,	  since	  he	  had	  confessed	  himself	  a	  murderer,	  a	  thief,	  and	  a	  traitor.	  She	  said	  his	  trial	  lasted	  a	  fortnight;	  and	  he	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had	  for	  judges	  the	  Bailly	  de	  Senlis	  and	  a	  jury	  of	  the	  people	  of	  Lagny.	  And	  she	  said	  she	  had	  asked	  to	  have	  Franquet	  exchanged	  for	  a	  man	  from	  
Paris,	  the	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landlord	  of	  the	  Bear	  Inn;	  and	  when	  she	  heard	  of	  the	  death	  of	  the	  landlord	  and	  the	  Bailly	  had	  told	  her	  she	  would	  be	  doing	  great	  wrong	  to	  
justice	  by	  delivering	  this	  Franquet,	  she	  said	  to	  the	  Bailly:	  "As	  the	  man	  I	  wanted	  is	  dead,	  do	  with	  this	  fellow	  as	  justice	  demands."	  
Asked	  if	  she	  sent	  money,	  or	  had	  money	  sent,	  to	  him	  who	  had	  taken	  the	  said	  Franquet,	  she	  answered	  that	  she	  is	  not	  Master	  of	  the	  Mint	  or	  
Treasurer	  of	  France	  that	  she	  should	  pay	  out	  money.	  
And,	  when	  she	  was	  reminded	  that	  she	  had	  attacked	  Paris	  on	  a	  Feast	  Day;	  that	  she	  had	  had	  the	  horse	  of	  the	  lord	  Bishop	  of	  Senlis;	  that	  she	  
had	  thrown	  herself	  from	  the	  tower	  at	  Beaurevoir;	  that	  she	  wore	  a	  man's	  dress;	  that	  she	  was	  consenting	  to	  the	  death	  of	  Franquet	  d'Arras;	  
she	  was	  asked	  whether	  she	  did	  not	  believe	  she	  had	  committed	  mortal	  sin;	  she	  answered	  firstly,	  concerning	  the	  attack	  on	  Paris,	  "I	  do	  not	  
think	  I	  am	  in	  mortal	  sin,"	  and	  if	  she	  were,	  it	  is	  for	  God,	  and	  the	  priest	  in	  confession,	  to	  know	  it.	  
And	  secondly,	  concerning	  the	  horse,	  she	  answered	  that	  she	  firmly	  believes	  she	  did	  not	  therein	  commit	  mortal	  sin	  against	  God;	  for	  the	  horse	  
was	  valued	  at	  200	  gold	  saluts,	  of	  which	  he	  received	  the	  assignment;	  nevertheless	  the	  horse	  was	  sent	  back	  to	  the	  Sire	  de	  la	  Trémouille	  to	  
restore	  it	  to	  the	  Bishop	  of	  Senlis;	  nor	  was	  the	  said	  horse	  of	  any	  use	  to	  her	  for	  riding.	  Moreover	  it	  was	  not	  she	  who	  took	  it	  from	  the	  bishop.	  
She	  added	  that	  for	  another	  thing	  she	  did	  not	  wish	  to	  keep	  it,	  since	  she	  heard	  that	  the	  bishop	  was	  displeased	  that	  his	  horse	  had	  been	  taken,	  
and	   besides	   that,	   the	   horse	   was	   useless	   for	  men-­‐at-­‐arms.	   Finally	   and	   in	   conclusion	   Jeanne	   knew	   not	   whether	   the	   bishop	  was	   paid	   the	  
assignation	  made	  to	  him,	  nor	  whether	  his	  horse	  was	  returned	  to	  him;	  she	  thought	  not.	  
And	  thirdly,	  concerning	  her	  fall	  from	  the	  tower	  at	  Beaurevoir,	  she	  answered:	  "I	  did	  it	  not	  out	  of	  despair,	  but	  in	  hope	  of	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saving	  my	  body	  and	  of	  going	  to	  the	  aid	  of	  many	  good	  people	  in	  need."	  And	  after	  the	  leap	  she	  confessed	  herself	  and	  asked	  pardon	  of	  God.	  And	  
this	  she	  received,	  and	  she	  believes	  it	  was	  not	  good,	  but	  rather	  wrong,	  to	  make	  that	  leap.	  She	  knew	  had	  been	  forgiven	  from	  a	  revelation	  of	  St.	  
Catherine's	  at	  her	  confession,	  at	  whose	  advice	  she	  confessed	  herself.	  
Asked	  whether	  she	  received	  any	  great	  penance,	  she	  answered	  that	  a	  large	  part	  of	  her	  penance	  was	  the	  hurt	  she	  did	  herself	  in	  falling.	  
Asked	  whether	  she	  thought	  this	  wrong	  she	  did	  herself	  to	  mortal	  sin,	  she	  answered	  that	  she	  knows	  nothing	  about	  the	  and	  refers	  herself	  to	  
God.	  
And	  fourthly,	  concerning'	  the	  man's	  dress	  she	  wears,	  she	  answered:	  "Since	  I	  do	  it	  by	  God's	  command	  and	  in	  His	  service	  I	  do	  not	  think	  I	  do	  
wrong;	  and	  so	  soon	  as	  it	  shall	  please	  God	  to	  command	  I	  will	  put	  it	  off."	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Thursday,	  March	  15th	  in	  prison	  
The	  morning	  of	  the	  Thursday	  next	  following,	  the	  fifteenth	  day	  of	  March,	  in	  the	  prison	  of	  the	  said	  Jeanne,	  master	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  our	  
appointed	  commissary,	  Ourself,	  and	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  the	  Inquisitor,	  presiding;	  with	  the	  venerable	  Nicolas	  Midi	  and	  Gerard	  
Feuillet,	  doctor	  of	  sacred	  theology,	  and	  in	  presence	  of	  Nicolas	  de	  Hubent,	  apostolic	  notary,	  and	  brother	  Ysambard	  de	  La	  Pierre.	  
The	  said	  Jeanne	  was	  charitably	  exhorted,	  admonished,	  and	  required	  to	  be	  willing	  to	  refer	  to	  the	  decision	  of	  Our	  Holy	  Mother	  the	  Church,	  as	  
she	  ought,	  in	  the	  event	  of	  her	  having	  done	  anything	  contrary	  to	  our	  faith.	  She	  answered	  that	  her	  replies	  should	  be	  seen	  and	  examined	  by	  the	  
clergy,	  and	  then	  she	  should	  be	  told	  if	  there	  were	  anything	  contrary	  to	  the	  Christian	  faith:	  she	  will	  be	  able	  to	  tell	  certainly	  what	  it	  is,	  and	  
then	   she	  will	   tell	  what	   she	   learned	   from	  her	  counsel.	  Moreover	   if	   there	  were	  any	  evil	  against	  Christian	   faith	  advanced	  by	  Our	  Lord,	   she	  
would	  not	  wish	  to	  sustain	  it,	  and	  would	  be	  grieved	  to	  be	  in	  opposition.	  
Then	  the	  distinction	  between	  the	  Church	  Triumphant	  and	  the	  Church	  Militant	  was	  declared	  to	  her,	  what	  the	  one	  was,	  and	  what	  the	  other,	  
and	  she	  was	  required	  therefrom	  to	  submit	  to	  the	  decision	  of	  the	  Church	  whatever	  she	  had	  said	  or	  done	  whether	  good	  or	  evil.	  She	  replied:	  "I	  
will	  not	  give	  you	  any	  further	  answer	  for	  the	  present."	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Jeanne	  was	  required,	  upon	  the	  oath	  she	  had	  sworn,	  to	  tell	  how	  she	  expected	  to	  escape	  from	  the	  castle	  of	  Beaulieu	  between	  two	  pieces	  of	  
wood:	  she	  answered	  she	  was	  never	  a	  prisoner	  in	  any	  place	  but	  she	  would	  gladly	  escape;	  and	  being	  in	  the	  castle	  she	  would	  have	  shut	  up	  her	  
keepers	  in	  the	  tower,	  had	  not	  the	  porter	  seen	  and	  encountered	  her.	  She	  saw	  that	  it	  seemed	  that	  it	  did	  not	  please	  God	  to	  have	  her	  escape	  on	  
that	  occasion,	  and	  she	  must	  see	  the	  English	  king,	  as	  her	  voices	  had	  told	  her,	  and	  as	  it	  is	  written	  above.	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Asked	  if	  she	  had	  leave	  from	  God	  or	  from	  her	  voices	  to	  escape	  from	  prisons	  whenever	  it	  pleased	  her,	  she	  answered:	  "I	  have	  often	  asked	  for	  it,	  
but	  so	  far	  I	  have	  not	  obtained	  it."	  
Asked	  whether	  she	  would	  go	  now,	  if	  she	  saw	  her	  opportunity,	  she	  answered	  that	  if	  she	  saw	  the	  door	  open	  she	  would	  go;	  and	  it	  would	  be	  
God's	  permission.	  And	  she	  firmly	  believes	  that	  if	  she	  saw	  the	  door	  open,	  and	  her	  keepers	  and	  the	  other	  English	  unable	  to	  resist,	  she	  would	  
take	  it	  as	  her	  permission,	  and	  that	  God	  had	  sent	  her	  aid;	  but	  without	  leave	  she	  would	  not	  go,	  unless	  she	  made	  a	  forcible	  attempt,	  in	  French	  
"une	  enterprise,"	  to	  discover	  whether	  God	  was	  pleased,	  giving	  as	  reason	  this	  proverb	  in	  the	  French	  tongue:	  "Aide	  toy,	  Dieu	  te	  aidera."	  And	  
this	  she	  said	  so	  that	  if	  she	  escaped	  none	  could	  say	  she	  did	  so	  without	  leave.	  
Asked,	  since	  she	  had	  wished	  to	  hear	  Mass,	  whether	  it	  did	  not	  seem	  to	  her	  more	  fitting	  to	  be	  in	  female	  costume,	  and	  which	  she	  would	  prefer,	  
to	  wear	  a	  woman's	  dress	  and	  be	  at	  the	  Mass,	  or	  to	  keep	  to	  a	  man's	  dress	  and	  not	  hear	  Mass,	  she	  answered:	  "Promise	  me	  that	  I	  may	  hear	  
Mass	  if	  I	  wear	  a	  woman's	  dress,	  and	  I	  will	  answer	  you."	  
Then	  the	  examiner	  said	  to	  her:	  "I	  promise	  that	  you	  may	  hear	  Mass,	  if	  you	  are	  in	  a	  woman's	  dress."	  She	  answered:	  "And	  what	  do	  you	  answer,	  
if	  I	  have	  sworn	  and	  promised	  to	  our	  king	  not	  to	  put	  off	  this	  dress?	  Yet	  I	  will	  tell	  you:	  have	  made	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for	  me	  a	  long	  dress	  reaching	  down	  to	  the	  ground,	  without	  a	  train,	  and	  give	  it	  to	  me	  to	  go	  to	  Mass;	  and	  then,	  on	  my	  return,	  I	  will	  put	  on	  once	  
again	  the	  dress	  I	  have."	  Asked	  once	  and	  for	  all,	  whether	  she	  would	  wear	  a	  woman's	  dress	  and	  go	  to	  hear	  Mass,	  she	  answered:	  "I	  will	  have	  
counsel	  on	  it,	  and	  then	  I	  will	  answer	  you."	  Moreover,	  she	  urged	  us	  that	  for	  the	  honor	  of	  God	  and	  of	  Our	  Lady	  she	  be	  permitted	  to	  hear	  Mass	  
in	  this	  good	  town.	  
Whereupon	  she	  was	  told	  by	  the	  examiner	  that	  she	  should	  take	  a	  woman's	  dress,	  simply	  and	  absolutely.	  She	  replied:	  "Give	  me	  a	  dress	  such	  as	  
the	  daughters	  of	  your	  burgesses	  wear,	  a	  long	  houppelande	  [and	  also	  a	  woman's	  hood]	  and	  I	  will	  wear	  it	  to	  go	  and	  hear	  Mass."	  She	  added	  
that	  as	  urgently	  as	  she	  could	  she	  besought	  us	  to	  permit	  her	  to	  hear	  Mass	  in	  the	  dress	  she	  wore,	  without	  any	  change.	  
Asked	  if,	  on	  that	  which	  she	  had	  said	  and	  done,	  she	  will	  submit	  and	  commit	  herself	  to	  the	  decision	  of	  the	  Church,	  she	  answered:	  "Everything	  I	  
have	  said	  or	  done	  is	  in	  the	  hand	  of	  God,	  and	  I	  commit	  myself	  to	  Him.	  And	  I	  certify	  to	  you	  that	  I	  would	  do	  or	  say	  nothing	  against	  the	  Christian	  
faith;	  and,	  if	  I	  had	  said	  or	  done	  anything,	  or	  if	  anything	  were	  found	  on	  me	  which	  the	  clergy	  should	  declare	  to	  be	  against	  the	  Christian	  faith	  
established	  by	  Our	  Lord,	  I	  would	  not	  uphold	  it,	  but	  would	  cast	  it	  out."	  
Asked	  if	  she	  would	  submit	  herself	  therein	  to	  the	  ordinance	  of	  the	  Church,	  she	  answered:	  "I	  will	  not	  now	  answer	  you	  more;	  but	  on	  Saturday	  
next	  send	  me	  the	  priest,	  if	  you	  do	  not	  wish	  to	  come,	  and	  I	  will	  answer	  him	  this	  with	  God's	  aid,	  and	  it	  shall	  be	  set	  down	  in	  writing."	  
Asked	  whether	  when	  her	  voices	  came	  to	  her	  she	  bowed	  down	  to	  them	  altogether,	  as	  to	  a	  saint,	  she	  answers	  yes;	  and	  if	  sometimes	  she	  had	  
failed	  to	  do	  so,	  she	  had	  afterwards	  asked	  forgiveness.	  Nor	  could	  she	  do	  them	  the	  reverence	  proper	  to	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them,	  for	  she	  firmly	  believes	  them	  to	  be	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret.	  And	  she	  said	  likewise	  concerning	  St.	  Michael.	  
Asked	  whether,	   since	   candles	  were	   commonly	   offered	   to	   the	   saints	   of	   Paradise,	   she	   has	   not	   burnt	   candles	   or	   other	   things,	   in	   church	   or	  
elsewhere,	   or	   had	   Masses	   said,	   to	   the	   saints	   who	   visit	   her,	   she	   answered	   no,	   except	   at	   Mass,	   in	   the	   priest's	   hand,	   and	   in	   honor	   of	   St.	  
Catherine.	  She	  believes	   it	  to	  be	  one	  of	  them	  who	  appear	  to	  her;	  nor	  has	  she	   lit	  as	  many	  candles	  to	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  as	  she	  
gladly	  would,	  firmly	  believing	  it	  is	  they	  who	  come	  to	  her.	  
Asked	  whether	  when	  she	  puts	  the	  candles	  before	  the	  image	  of	  St.	  Catherine	  she	  does	  it	  in	  honor	  of	  her	  who	  appears	  to	  her,	  she	  answered:	  "I	  
do	  it	  in	  honor	  of	  God,	  of	  Our	  Lady,	  of	  St.	  Catherine	  who	  is	  in	  heaven,	  and	  I	  make	  no	  difference	  between	  St.	  Catherine	  who	  is	  in	  heaven	  and	  
her	  who	  appears	  to	  me."	  
Asked	  if	  she	  always	  did	  or	  accomplished	  what	  her	  voices	  bade	  her,	  she	  answered	  that	  with	  all	  her	  might	  she	  accomplished	  the	  behest	  which	  
Our	  Lord	  spoke	  through	  her	  voices,	  as	  far	  as	  she	  could	  understand.	  And	  they	  bade	  her	  nothing	  without	  the	  good	  pleasure	  of	  Our	  Lord.	  
Asked	  if	  in	  battle	  she	  had	  done	  anything	  without	  the	  permission	  of	  her	  voices,	  she	  answered:	  "You	  have	  my	  answer	  to	  this.	  Read	  your	  book	  
carefully,	  and	  you	  will	  find	  it."	  Yet	  she	  said	  that	  at	  the	  request	  of	  men-­‐at-­‐arms	  she	  made	  an	  attack	  before	  Paris	  and	  also	  before	  La	  Charité	  
at	  her	  king's	  request.	  This	  was	  neither	  against	  nor	  according	  to	  the	  command	  of	  her	  voices	  .	  Asked	  if	  ever	  she	  did	  anything	  contrary	  to	  their	  
command	  and	  will,	  she	  answered	  that	  she	  did	  what	  she	  could	  and	  knew,	  to	  the	  best	  of	  her	  power.	  And	  as	  for	  her	   leap	  from	  the	  tower	  at	  
Beaurevoir,	  she	  did	  it	  against	  their	  bidding,	  she	  could	  not	  help	  herself;	  and	  when	  her	  voices	  saw	  her	  need,	  and	  that	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she	  could	  in	  no	  way	  hold	  herself	  back,	  they	  lent	  aid	  to	  her	  life	  and	  prevented	  her	  from	  being	  killed.	  Moreover,	  whatever	  she	  did	  in	  her	  great	  
ventures,	  they	  succored	  her,	  and	  this	  is	  a	  sign	  that	  they	  are	  good	  spirits.	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Asked	  if	  she	  had	  any	  other	  sign	  that	  they	  were	  good	  spirits,	  she	  answered:	  "St.	  Michael	  certified	  it	  before	  they	  came	  to	  me."	  
Asked	  how	  she	  knew	  it	  was	  St.	  Michael,	  she	  answered:	  "By	  the	  angels'	  speech	  and	  tongue."	  She	  firmly	  believes	  that	  they	  were	  angels.	  
Asked	  how	   she	   recognized	   that	   they	  were	   angels,	   she	   answered	   she	   believed	   it	   very	   soon	  and	  had	   the	   desire	   to	   believe	   it.	   And	   she	   said	  
further	  that	  St.	  Michael,	  when	  he	  came	  to	  her,	  told	  her	  that	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  would	  come	  to	  her,	  that	  she	  should	  follow	  their	  
counsel,	  and	  that	  they	  were	  instructed	  to	  lead	  her	  and	  advise	  her	  what	  she	  had	  to	  do;	  and	  that	  she	  should	  believe	  what	  they	  said,	  for	  it	  was	  
at	  Our	  Lord's	  Command.	  
Asked	  how	  she	  would	  tell	  if	  he	  were	  a	  good	  or	  bad	  spirit	  if	  the	  Enemy	  put	  himself	  in	  the	  form	  and	  guise	  of	  an	  angel,	  she	  answered	  that	  she	  
would	  certainly	  know	  whether	  it	  was	  St.	  Michael	  or	  a	  counterfeit	  in	  his	  likeness.	  
At	  first	  she	  said	  she	  had	  grave	  doubts	  whether	  it	  was	  St.	  Michael;	  and	  the	  first	  time	  she	  was	  afraid;	  and	  she	  saw	  him	  many	  times	  before	  she	  
knew	  it	  was	  St.	  Michael.	  
Asked	  how	  she	  knew	  then	  rather	  than	  on	  the	  first	  occasion	  that	  it	  was	  St.	  Michael	  who	  had	  appeared	  to	  her,	  she	  answered	  that	  the	  first	  time	  
she	  was	  a	  young	  girl	  and	  was	  afraid;	  since	  then	  St.	  Michael	  taught	  her	  and	  showed	  her	  so	  many	  things	  that	  she	  firmly	  believed	  it	  was	  he.	  
Asked	  what	  doctrine	  he	  taught	  her,	  she	  answered	  that	  in	  all	  things	  he	  told	  her	  to	  be	  a	  good	  child	  and	  God	  would	  help	  her;	  and,	  among	  other	  
things,	  he	  told	  her	  she	  should	  go	  to	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the	  aid	  of	  the	  King	  of	  France.	  A	  great	  part	  of	  what	  the	  angel	  taught	  her	  is	  in	  this	  book,	  and	  the	  angel	  told	  her	  of	  the	  pity	  that	  was	  in	  the	  
Kingdom	  of	  France.	  
Asked	  about	  the	  height	  and	  stature	  of	  this	  angel,	  she	  said	  she	  will	  reply	  on	  Saturday	  with	  the	  other	  matter,	  namely	  what	  shall	  please	  God.	  
Asked	  if	  she	  does	  not	  believe	   it	   to	  be	  a	  great	  sin	  to	  anger	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  who	  appear	  to	  her,	  and	   to	  do	  contrary	  to	  their	  
bidding,	  she	  answers	  yes,	  but	  she	  knows	  how	  to	  atone	  for	  it;	  what	  angered	  them	  most	  of	  all	  [in	  her	  opinion]	  was	  the	  leap	  at	  Beaurevoir;	  
wherein	  she	  asked	  their	  forgiveness,	  and	  for	  other	  offenses	  she	  had	  committed	  against	  them.	  
Asked	  if	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  would	  not	  take	  bodily	  vengeance	  for	  this	  offense,	  she	  answered	  that	  she	  does	  not	  know,	  and	  has	  not	  
asked	  them.	  
Asked	  why	  she	  formerly	  said,	  that	  for	  speaking	  truth	  one	  is	  sometimes	  hanged,	  and	  if	  she	  knew	  of	  any	  crime	  or	  fault	  in	  her	  through	  which	  
she	  might	  or	  ought	  to	  die,	  were	  she	  to	  confess,	  she	  answered	  no.	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Saturday,	  March	  17th	  in	  prison	  
The	  following	  Saturday,	  the	  17th	  day	  of	  March,	  before	  master	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  appointed	  by	  ourselves	  the	  aforesaid	  bishop	  and	  the	  said	  
Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  the	  Inquisitor,	  in	  the	  presence	  of	  the	  venerable	  and	  discreet	  lords	  and	  masters	  Nicolas	  Midi,	  and	  Gérard	  Feuillet,	  
doctors	  of	  theology,	  of	  Ysambard	  de	  La	  Pierre	  and	  Jean	  Massieu,	  the	  said	  Jeanne	  was	  required	  to	  take	  oath	  and	  took	  oath.	  
Asked	  then	  in	  what	  guise	  and	  shape,	  size	  and	  dress,	  St.	  Michael	  came	  to	  her,	  she	  answered:	  "He	  was	  in	  the	  guise	  of	  a	  most	  upright	  man";	  and	  
touching	  the	  dress	  and	  other	  things	  she	  would	  answer	  no	  more.	  As	  for	  the	  angels,	  she	  saw	  them	  with	  her	  own	  eyes,	  and	  they	  would	  not	  get	  
any	  more	  from	  her	  than	  that.	  
She	  said	  she	  believes	  what	  St.	  Michael,	  who	  appeared	  to	  her,	  did	  or	  said,	  as	  firmly	  as	  she	  believes	  that	  Our	  Lord	  Jesus	  Christ	  suffered	  death	  
and	  passion	  for	  us.	  She	  was	  moved	  to	  believe	  it	  by	  the	  good	  counsel,	  comfort	  and	  good	  teaching	  which	  he	  gave	  her.	  
Asked	  if	  she	  wished	  to	  submit	  all	  her	  acts	  or	  sayings,	  either	  good	  or	  evil,	  to	  the	  decision	  of	  Our	  Mother	  the	  Church,	  she	  answered	  that	  she	  
loved	  the	  Church	  and	  would	  support	  it	  with	  all	  her	  might	  for	  the	  Christian	  Faith:	  and	  she	  was	  not	  a	  person	  to	  be	  forbidden	  to	  go	  to	  church	  
or	  hear	  Mass.	  As	  for	  the	  good	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works	  she	  did,	  and	  her	  coming,	  she	  must	  commit	  herself	  to	  the	  King	  of	  Heaven	  who	  sent	  her	  to	  Charles,	  son	  of	  Charles	  King	  of	  France,	  who	  
should	  be	  King	  of	  France.	  "And	  you	  will	  see,"	  she	  said,	  "that	  the	  people	  of	  France	  will	  soon	  win	  a	  great	  undertaking	  which	  God	  will	  send,	  and	  
which	  will	   shake	  almost	   the	  whole	  kingdom	  of	  France."	  And	  she	   said	   this	   so	   that	  when	   it	   should	  happen	  men	  might	   recall	   that	   she	  had	  
foretold	  it.	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Required	  to	  give	  the	  date	  of	  this	  event,	  she	  answered:	  "I	  refer	  to	  Our	  Lord."	  
Asked	  if	  she	  would	  submit	  [her	  deeds	  and	  words]	  to	  the	  decision	  of	  the	  Church,	  she	  answered:	  "I	  commit	  myself	  to	  Our	  Lord,	  Who	  sent	  me,	  to	  
Our	  Lady,	  and	  to	  all	  the	  Blessed	  Saints	  of	  Paradise."	  And	  she	  thought	  that	  our	  Lord	  and	  the	  Church	  were	  all	  one,	  and	  therein	  they	  ought	  not	  
to	  make	  difficulties	  for	  her.	  "Why	  do	  you	  make	  difficulties	  when	  it	  is	  all	  one?"	  
Then	  she	  was	  told	  that	  there	   is	   the	  Church	  Triumphant,	  where	  God	   is	  with	  the	  saints	  and	  the	  souls	  who	  are	  already	  saved;	  and	  also	  the	  
Church	  Militant,	  that	  is	  Our	  Holy	  Father	  the	  Pope,	  vicar	  of	  God	  on	  earth,	  the	  Cardinals,	  the	  prelates	  of	  the	  Church,	  and	  the	  clergy	  and	  all	  the	  
good	  Christians	  and	  Catholics:	  and	  this	  Church	  in	  good	  assembly	  cannot	  err	  and	  is	  governed	  by	  the	  Holy	  Spirit.	  Therefore	  she	  was	  asked	  if	  
she	  would	  submit	  to	  the	  Church	  Militant,	  namely	  the	  Church	  on	  earth	  which	  is	  so	  called.	  She	  answered	  that	  she	  came	  to	  the	  King	  of	  France	  
in	  God's	  name,	  and	  in	  the	  names	  of	  the	  Blessed	  Virgin	  and	  of	  all	  the	  Blessed	  Saints	  of	  Paradise,	  and	  of	  the	  Church	  Victorious	  above,	  and	  at	  
their	  command;	  to	  that	  Church	  she	  submitted	  all	  her	  good	  deeds	  and	  all	  she	  had	  done	  or	  should	  do.	  And	  concerning	  her	  submission	  to	  the	  
Church	  Militant	  she	  would	  answer	  nothing	  more.	  
Asked	  on	  the	  subject	  of	  the	  woman's	  dress	  offered	  her	  so	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that	  she	  might	  hear	  Mass,	  she	  answered	  that	  she	  would	  not	  put	  it	  on	  till	  it	  should	  please	  Our	  Lord.	  And	  if	  it	  be	  that	  she	  must	  be	  brought	  to	  
judgment	  she	  requests	  the	  Lords	  of	  the	  Church	  to	  grant	  her	  the	  mercy	  of	  a	  woman's	  dress	  and	  a	  hood	  for	  her	  head;	  she	  would	  die	  rather	  
than	  turn	  back	  from	  what	  Our	  Lord	  commanded	  her;	  she	  firmly	  believed	  God	  would	  not	  let	  her	  be	  brought	  so	  low,	  or	  be	  presently	  without	  
His	  help	  or	  miracle.	  
Asked	  why,	  if	  she	  wore	  man's	  dress	  at	  God's	  bidding,	  she	  asked	  for	  a	  woman's	  robe	  in	  the	  event	  of	  her	  death,	  she	  answered:	  "It	  is	  enough	  for	  
me	  that	  it	  be	  long."	  
Asked	  if	  her	  godmother,	  who	  saw	  the	  fairies,	  was	  held	  to	  be	  a	  wise	  woman,	  she	  answered	  that	  she	  was	  held	  and	  reputed	  to	  be	  an	  honest	  
woman,	  and	  not	  a	  witch	  or	  sorceress.	  
Asked	  whether	  her	  saying	  she	  would	  take	  a	  woman's	  dress	  if	  they	  would	  let	  her	  go	  would	  please	  God,	  she	  answered	  that	  if	  she	  were	  given	  
permission	   to	   go	   in	   woman's	   dress	   she	   would	   immediately	   put	   on	   man's	   dress	   and	   do	   what	   Our	   Lord	   bade	   her.	   So	   she	   had	   formerly	  
answered:	  and	  nothing	  would	  induce	  her	  to	  swear	  not	  to	  take	  up	  arms	  or	  to	  wear	  man's	  dress,	  to	  accomplish	  our	  Lord's	  will.	  
Asked	  about	  the	  age	  of	  the	  garments	  worn	  by	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret,	  she	  answered:	  "You	  already	  have	  my	  reply	  on	  this	  matter,	  and	  
you	  will	  get	  none	  other	  from	  me.	  I	  have	  answered	  you	  as	  best	  I	  can."	  
Asked	  if	  she	  did	  not	  believe	  heretofore	  that	  the	  fairies	  were	  evil	  spirits,	  she	  answered	  she	  knew	  nothing	  of	  that.	  
Asked	  how	  she	  knew	  that	  St.	  Catherine	  and	  St.	  Margaret	  hated	  the	  English,	  she	  answered:	  "They	  love	  those	  whom	  God	  loves,	  and	  hate	  whom	  
He	  hates."	  
Asked	  if	  God	  hated	  the	  English,	  she	  answered	  that	  of	  God's	   love	  or	  His	  hatred	  for	  the	  English,	  or	  of	  what	  He	  would	  do	  to	  their	  souls,	  she	  
knew	  nothing,	  but	  she	  was	  certain	  that,	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excepting	  those	  who	  died	  there,	  they	  would	  be	  driven	  out	  of	  France,	  and	  God	  would	  send	  victory	  to	  the	  French	  and	  against	  the	  English.	  
Asked	  if	  God	  was	  for	  the	  English	  when	  they	  were	  prospering	  in	  France,	  she	  answered	  that	  she	  knew	  not	  whether	  God	  hated	  the	  French,	  but	  
she	  believed	  it	  was	  His	  will	  to	  suffer	  them	  to	  be	  beaten	  for	  their	  sins,	  if	  they	  were	  in	  a	  state	  of	  sin.	  
Asked	  what	  warrant	  and	  what	  help	  she	  expected	  to	  have	  from	  Our	  Lord	  by	  the	  fact	  that	  she	  wore	  man's	  dress,	  she	  answered	  that	  in	  this	  as	  
in	  other	  things	  she	  sought	  only	  the	  salvation	  of	  her	  soul.	  
Asked	  what	  arms	  she	  offered	   in	   the	  church	  of	  St.	  Denis,	   she	  answered	  that	  she	  offered	  a	  whole	  suit	  of	  white	  armor,	   in	  French	  "un	  blanc	  
harnoys,"	  fitting	  for	  a	  man-­‐at-­‐arms,	  with	  the	  sword	  she	  won	  before	  Paris.	  
Asked	  to	  what	  end	  she	  offered	  these	  arms,	  she	  answered	  it	  was	  out	  of	  devotion,	  according	  to	  the	  habit	  of	  soldiers	  when	  they	  are	  wounded:	  
and	  because	  she	  had	  been	  wounded	  before	  Paris,	  she	  offered	  them	  to	  St.	  Denis,	  because	  it	  was	  the	  warcry	  of	  France.	  
Asked	  if	  she	  did	  it	  so	  that	  the	  arms	  might	  be	  worshiped,	  she	  said	  no.	  
Asked	  what	  was	  the	  purpose	  of	  the	  five	  crosses	  which	  were	  on	  the	  sword	  she	  found	  at	  Ste.	  Catherine-­‐de-­‐Fierbois,	  she	  answered	  she	  knew	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nothing	  of	  it.	  
Asked	  who	  persuaded	  her	  to	  have	  angels	  with	  their	  arms,	  feet,	  legs,	  and	  robes	  painted	  on	  her	  standard,	  she	  answered:	  "You	  have	  my	  reply	  
to	  that."	  
Asked	   if	   she	  had	  painted	   the	  angels	  who	  came	   to	  her,	   she	  answered	   she	  had	   them	  painted	   in	   the	   fashion	   in	  which	   they	  were	  painted	   in	  
churches.	  
Asked	  if	  ever	  she	  saw	  them,	  in	  the	  manner	  in	  which	  they	  were	  painted,	  she	  answered:	  "I	  will	  not	  tell	  you	  more."	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Asked	  why	  the	  light	  which	  came	  with	  the	  angels	  or	  voices	  was	  not	  painted,	  she	  answered	  that	  it	  was	  not	  commanded	  her.	  
The	  afternoon	  of	  the	  same	  day,	  in	  prison	  
The	  same	  Saturday	  afternoon,	  in	  the	  presence	  of	  ourself	  and	  the	  Vice-­‐Inquisitor,	  and	  of	  the	  venerable	  and	  discreet	  doctors	  and	  masters	  Jean	  
Beaupère	   Jacques	  de	  Turon,	  Nicolas	  Midi,	   Pierre	  Maurice	  and	  Gérard	  Feuillet,	   doctors	  of	   sacred	   theology,	   and	  of	  Thomas	  de	  Courcelles,	  
bachelor	  of	  theology,	  of	  Jean	  de	  La	  Fontaine,	  licentiate	  in	  canon	  law,	  appointed	  by	  us;	  and	  of	  brother	  Ysambard	  de	  La	  Pierre	  and	  of	  John	  
Grey	  above	  mentioned.	  
The	  said	  Jeanne	  was	  questioned	  if	  the	  two	  angels	  who	  were	  painted	  on	  her	  standard	  were	  St.	  Michael	  and	  St.	  Gabriel.	  She	  answered	  that	  
they	  were	  there	  solely	  for	  the	  honor	  of	  Our	  Lord	  who	  was	  painted	  on	  the	  standard.	  And	  the	  representation	  of	  the	  two	  angels	  was	  solely	  for	  
the	  honor	  of	  Our	  Lord,	  who	  was	  painted	  holding	  the	  world.	  
Asked	   if	   the	   two	  angels	  on	  her	   standard	  were	   the	   two	  angels	  who	  guard	   the	  world,	  and	  why	   there	  were	  not	  more,	   seeing	   that	   she	  was	  
bidden	  to	  take	  this	  standard	  in	  the	  name	  of	  Our	  Lord,	  she	  answered	  that	  the	  whole	  standard	  was	  commanded	  by	  Our	  Lord,	  by	  the	  voices	  of	  
St.	  Catherine	  and	  of	  St.	  Margaret,	  who	  said	  to	  her:	  "Take	  the	  standard	  in	  the	  name	  of	  the	  King	  of	  Heaven."	  And	  because	  they	  told	  her	  "Take	  
the	  standard	  in	  the	  name	  of	  the	  King	  of	  Heaven,"	  she	  had	  the	  figure	  of	  Our	  Lord	  and	  the	  angels	  painted	  in	  color	  on	  it.	  All	  this	  she	  did	  at	  
God's	  command.	  
Asked	  if	  she	  questioned	  her	  saints	  whether	  in	  virtue	  of	  this	  standard	  she	  would	  win	  all	  battles	  in	  which	  she	  fought,	  and	  would	  be	  victorious,	  
she	  answered	  they	  told	  her	  to	  take	  it	  boldly,	  and	  God	  would	  help	  her.	  Asked	  who	  was	  of	  more	  help,	  she	  to	  the	  standard	  or	  the	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standard	  to	  her,	  she	  answered	  that	  whether	  the	  victory	  was	  hers	  or	  the	  standard's,	  it	  was	  all	  for	  Our	  Lord.	  Asked	  if	  the	  hope	  of	  victory	  was	  
founded	  on	  the	  standard	  or	  on	  herself,	  she	  answered:	  "It	  was	  founded	  on	  Our	  Lord,	  and	  not	  elsewhere."	  
Asked	  whether	  if	  any	  one	  else	  had	  carried	  the	  standard	  he	  would	  have	  been	  as	  fortunate	  as	  she	  herself,	  she	  answered:	  "I	  do	  not	  know,	  and	  I	  
leave	  it	  to	  Our	  Lord."	  
Asked	  whether	  if	  one	  of	  her	  party	  had	  sent	  her	  his	  standard	  to	  carry,	  and	  particularly	  if	  she	  had	  been	  sent	  the	  king's	  standard,	  and	  she	  had	  
carried	  it,	  she	  would	  have	  had	  as	  firm	  a	  hope	  in	  that	  as	  in	  her	  own,	  which	  was	  given	  her	  in	  God's	  Name,	  she	  answered:	  "I	  more	  gladly	  bore	  
that	  which	  was	  bidden	  me	  in	  God's	  Name;	  yet	  in	  all	  I	  committed	  myself	  to	  God."	  
Asked	  what	  was	  the	  purpose	  of	  the	  sign	  she	  put	  on	  her	  letters,	  and	  the	  names	  Jhesus	  Maria,	  she	  answered	  that	  the	  clerks	  writing	  her	  letters	  
put	  them	  there;	  and	  some	  said	  it	  was	  proper	  to	  put	  the	  two	  words	  Jhesus	  Maria.	  
Asked	  whether	  it	  had	  not	  been	  revealed	  to	  her	  that	  she	  would	  lose	  her	  good	  fortune	  if	  she	  lost	  her	  virginity,	  and	  that	  her	  voices	  would	  no	  
longer	  come	  to	  her,	  she	  answered:	  "That	  has	  not	  been	  revealed	  to	  me."	  
Asked	  whether	  she	  believed	  her	  voices	  would	  come	  to	  her	  if	  she	  were	  married,	  she	  answered:	  "I	  do	  not	  know	  and	  I	  commit	  myself	  to	  Our	  
Lord."	  
Asked	  if	  she	  thought	  and	  firmly	  believed	  that	  her	  king	  did	  right	  to	  kill	  or	  cause	  to	  be	  killed	  My	  Lord	  the	  Duke	  of	  Burgundy,	  she	  answered	  
that	  it	  was	  a	  great	  pity	  for	  the	  kingdom	  of	  France;	  but	  whatever	  there	  had	  been	  between	  these	  two	  princes,	  God	  had	  sent	  her	  to	  the	  aid	  of	  
the	  King	  of	  France.	  
Asked	  touching	  her	  saying	  that	  she	  would	  answer	  us	  the	  said	  bishop	  and	  also	  our	  Commissaries	  as	  she	  would	  answer	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before	  our	  Holy	  Father	  the	  Pope,	  notwithstanding	  that	  there	  were	  several	  queries	  to	  which	  she	  would	  not	  reply,	  and	  whether	  she	  would	  not	  
answer	  more	  fully	  before	  the	  Pope	  than	  she	  had	  done	  before	  us,	  she	  replied	  that	  she	  had	  answered	  everything	  as	  faithfully	  as	  she	  could;	  and	  
if	  she	  knew	  anything	  which	  came	  to	  her	  mind	  that	  she	  had	  not	  said	  she	  would	  willingly	  tell	  it.	  
Asked	  whether	  it	  did	  not	  seem	  to	  her	  that	  she	  was	  bound	  to	  answer	  the	  whole	  truth	  to	  the	  Pope,	  the	  Vicar	  of	  God,	  concerning	  all	  that	  she	  
should	  be	  asked	  on	  matters	  of	   faith	  and	  the	  state	  of	  her	  conscience,	  she	  answered	  that	  she	  demanded	  to	  be	  led	  before	  him,	  and	  then	  she	  
would	  answer	  before	  him	  all	  that	  was	  required.	  
Asked	  of	  what	  substance	  one	  of	  her	  rings	  was,	  on	  which	  the	  words	  Jhesus	  Maria	  were	  written,	  she	  answered	  that	  she	  did	  not	  properly	  know;	  
and	  if	  it	  was	  of	  gold,	  it	  was	  not	  of	  fine	  gold;	  and	  she	  did	  not	  know	  whether	  it	  was	  of	  gold	  or	  brass;	  she	  thought	  there	  were	  three	  crosses,	  and	  
to	  her	  knowledge	  no	  other	  signs	  save	  the	  words	  Jhesus	  Maria.	  
Asked	  why	  she	  gladly	  looked	  at	  this	  ring	  when	  she	  was	  going	  to	  battle,	  she	  answered	  that	  it	  was	  out	  of	  pleasure,	  and	  in	  honor	  of	  her	  father	  
and	  mother;	  and	  having	  her	  ring	  in	  her	  hand	  and	  on	  her	  finger	  she	  touched	  St.	  Catherine	  who	  appeared	  before	  her.	  
Asked	  what	  part	  of	  St.	  Catherine	  she	  had	  touched,	  she	  answered:	  "You	  will	  get	  no	  answer	  from	  me."	  Asked	  if	  she	  ever	  kissed	  or	  touched	  St.	  
Catherine	  or	  St.	  Margaret,	  she	  answered	  she	  had	  touched	  them	  both.	  
Asked	  if	  they	  had	  a	  fine	  odor,	  she	  answered	  it	  is	  well	  to	  know	  that	  they	  had.	  
Asked	  whether	  when	  embracing	  them	  she	  felt	  heat	  or	  anything	  else,	  she	  answered	  that	  she	  could	  not	  embrace	  them	  without	  feeling	  and	  
touching	  them.	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Asked	  where	  she	  embraced	  them,	  whether	  their	  head	  or	  their	  feet,	  she	  answered	  "It	  is	  more	  fitting	  to	  embrace	  their	  feet."	  
Asked	   if	   she	   had	   not	   given	   them	   chaplets	   of	   flowers,	   she	   answered	   that	  many	   times	   in	   their	   honor	   before	   their	   images	   and	   pictures	   in	  
churches	  she	  had	  given	  them	  chaplets,	  but	  as	  for	  those	  who	  appeared	  to	  her	  she	  had	  no	  memory	  of	  giving	  chaplets	  to	  them.	  
Asked,	   whether	   when	   she	   hung	   garlands	   on	   the	   aforementioned	   tree	   she	   put	   them	   there	   in	   honor	   of	   those	   who	   appeared	   to	   her,	   she	  
answered	  no.	  
Asked	  whether	  she	  did	  not	  do	  the	  saints	  reverence	  when	  they	  came	  to	  her	  by	  kneeling	  or	  bowing	  down,	  she	  answered	  yes;	   she	  did	  them	  
reverence	  as	  often	  as	  she	  could	  because	  she	  knew	  well	  that	  they	  were	  of	  the	  kingdom	  of	  Paradise.	  
Asked	  if	  she	  knew	  anything	  of	  those	  who	  consort	  with	  fairies,	  she	  answered	  that	  she	  was	  never	  there	  nor	  knew	  anything	  of	  it,	  but	  she	  had	  
heard	  talk	  of	  them,	  how	  they	  went	  on	  Thursdays;	  but	  she	  did	  not	  believe	  in	  it	  and	  thought	  it	  was	  witchcraft.	  
Asked	  whether	  her	  standard	  was	  not	  made	  to	  wave	  above	  the	  king's	  head	  when	  he	  was	  crowned	  at	  Reims,	  she	  answered	  no,	  so	  far	  as	  she	  
knew.	  
Asked	  why	  her	  standard	  was	  carried	  into	  the	  church	  at	  Reims	  at	  the	  consecration,	  rather	  than	  those	  of	  the	  other	  captains,	  she	  answered:	  "It	  
had	  been	  present	  in	  the	  perils;	  that	  was	  reason	  enough	  for	  it	  to	  be	  honored."	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Passion	  Sunday,	  March	  18th.	  The	  statements	  are	  presented	  to	  the	  assessors	  
On	   the	  Sunday	  of	   the	  Passion	  of	  Our	  Lord,	   the	   following	  day,	  March	  18th	  before	  Us	  and	  brother	   Jean	  Le	  Maistre,	  Vice-­‐Inquisitor,	   in	  our	  
episcopal	  dwelling	  at	  Rouen,	  and	  in	  the	  presence	  of	  the	  reverend	  brothers	  and	  masters,	  Gilles,	  abbot	  of	  Fécamp,	  Pierre,	  prior	  of	  Longueville,	  
Jean	  Beaupère,	  Jacques	  de	  Turon,	  Nicolas	  Midi,	  Pierre	  Maurice,	  and	  Gerard	  Feuillet,	  doctors	  of	  sacred	  theology,	  and	  of	  Raoul	  Roussel,	  doctor	  
of	   canon	   and	   civil	   law;	   Nicolas	   de	   Venderès	   and	   Jean	   de	   La	   Fontaine,	   licentiates	   in	   canon	   law,	   Nicolas	   Couppequesne	   and	   Thomas	   de	  
Courcelles,	  bachelors	  of	  sacred	  theology;	  we,	  the	  said	  bishop	  recalled	  how	  the	  said	  Jeanne	  had	  been	  interrogated	  for	  many	  days	  and	  that	  
many	   of	   her	   confessions	   and	   answers	   had	   been	   put	   down	   in	  writing,	   and	   asked	   the	   assessors	   to	   lend	   us	   their	   deliberation	   and	   counsel	  
touching	  the	  manner	  of	  our	  further	  procedure	  in	  this	  matter.	  And	  we	  had	  read	  to	  them	  certain	  assertions	  extracted	  by	  different	  lawyers	  at	  
our	  order	  from	  the	  replies	  which	  the	  said	  Jeanne	  had	  made	  so	  that	  they	  might	  more	  clearly	  view	  the	  matter	  and	  more	  certainly	  deliberate	  
upon	  what	  was	  to	  be	  done.	  
These	  lords	  having	  heard	  this	  exposition	  solemnly	  and	  maturely	  deliberated.	  After	  having	  heard	  all	  their	  opinions	  we	  concluded	  and	  agreed	  
that	  they	  should	  each	  one	  examine	  and	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diligently	  study	  and	  consult	   in	  authoritative	  books	  the	  opinions	  of	  doctors	  on	  these	  statements	  so	  that	  the	   following	  Thursday	  we	  might	  
confer	  thereon,	  bringing	  each	  one	  his	  opinion;	  and	  that	  meanwhile	  certain	  articles	  should	  be	  drawn	  up	  from	  the	  examination	  and	  replies	  of	  
the	  said	  Jeanne	  which	  should	  be	  preferred	  against	  her	  in	  court	  before	  us	  her	  judges.	  
Thursday	  the	  22nd	  of	  March.	  Decision	  to	  extract	  a	  smaller	  number	  of	  articles	  from	  the	  statements	  
The	   following	  Thursday	   the	   twenty-­‐second	  of	  March,	   in	  our	  episcopal	  dwelling	  at	  Rouen,	  before	  us,	  and	  before	  brother	   Jean	  Le	  Maistre,	  
Vice-­‐Inquisitor,	  there	  appeared	  the	  venerable	  lords	  and	  masters	  Jean	  de	  Châtillon,	  Erard	  Emengart,	  Guillaume	  Le	  Boucher,	  Pierre,	  prior	  of	  
Longueville,	   Jean	  Beaupère,	  Jacques	  de	  Touraine,	  Nicolas	  Midi,	  Maurice	  du	  Quesnay,	  Pierre	  Houdenc,	  Jean	  de	  Nibat,	  Jean	  Le	  Fèvre,	  Pierre	  
Maurice,	  Jacques	  Guesdon,	  and	  Gérard	  Feuillet,	  doctors	  of	  sacred	  theology;	  Raoul	  Roussel,	  treasurer	  of	  the	  church	  of	  Rouen,	  doctor	  of	  canon	  
and	   civil	   law;	   Nicolas	   de	   Venderès,	   archdeacon	   of	   Eu,	   and	   Jean	   de	   La	   Fontaine,	   licentiates	   in	   canon	   law;	   William	   Haiton,	   Nicolas	  
Couppequesne	   and	   Thomas	   de	   Courcelles,	   bachelors	   of	   sacred	   theology;	   Nicolas	   Loiseleur,	   canon	   of	   the	   church	   of	   Rouen;	   and	   brother	  
Ysambard	  de	  La	  Pierre,	  of	  the	  order	  of	  Preaching	  brothers.	  
To	   those	  who	  were	  met	   before	   us	   certain	   reports	   on	   this	  matter	  were	   communicated,	   compiled,	   drawn	  up	  and	  put	   forward	  by	   learned	  
doctors	   and	   lawyers.	   After	   having	   seen	   and	   heard	   the	   opinions	   of	   each	   one	   and	   having	   at	   length	   considered	   them,	   we	   concluded	   and	  
decreed	  that	  what	  had	  been	  extracted	  from	  the	  register	  of	  the	  confessions	  of	  Jeanne	  should	  be	  drawn	  up	  in	  a	  smaller	  number	  of	  articles	  in	  
the	  form	  of	  statements	  and	  propositions,	  the	  which	  articles	  should	  then	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be	  given	  to	  each	  of	  the	  doctors	  and	  lawyers	  so	  that	  they	  might	  more	  easily	  give	  their	  opinions.	  As	  for	  the	  rest,	  to	  wit	  whether	  Jeanne	  should	  
be	  examined	  and	  interrogated	  further,	  we	  should	  proceed	  in	  such	  a	  way	  that	  by	  God's	  help	  the	  matter	  should	  be	  conducted	  to	  the	  praise	  of	  
Our	  Lord	  and	  to	  the	  exaltation	  of	  the	  faith,	  so	  that	  our	  trial	  might	  be	  without	  flaw.	  
Saturday	  the	  twenty-­‐fourth	  of	  March.	  The	  interrogations	  are	  read	  in	  Jeanne's	  presence	  
The	  following	  Saturday	  the	  twenty-­‐fourth	  day	  of	  March	  in	  Jeanne's	  prison,	  before	  master	  lean	  de	  La	  Fontaine,	  the	  commissary	  appointed	  by	  
ourselves,	  the	  said	  bishop	  and	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  the	  lord	  Inquisitor,	  and	  in	  the	  presence	  of	  the	  venerable	  lords	  and	  masters	  
Jean	  Beaupère,	  Nicolas	  Midi,	  Pierre	  Maurice,	  Gerard	  Feuillet,	  doctors;	  of	  master	  Thomas	  de	  Courcelles,	  bachelor	  of	   sacred	   theology,	  and	  
master	  Enguerrand	  de	  Champrond,	  official	  of	  Coutances;	  the	  register	  containing	  the	  interrogations	  and	  replies	  of	  the	  said	  Jeanne	  was	  read	  
before	  her	  in	  French	  by	  Guillaume	  Manchon	  the	  undersigned	  notary.	  But	  before	  the	  reading	  was	  begun	  the	  Promoter	  appointed	  by	  us	  and	  
named	   above,	  who	  was	   present,	   undertook	   to	   prove	   (in	   the	   event	   that	   the	   said	   Jeanne	   should	   deny	   having	  made	   certain	   of	   the	   replies	  
collected	  in	  the	  register)	  that	  everything	  it	  contained,	  the	  questions	  as	  well	  as	  the	  replies,	  had	  been	  truly	  said	  and	  done.	  After	  this	  Jeanne	  
took	  oath	  to	  add	  nothing	  but	  the	  truth	  to	  her	  replies.	  
Then	  whilst	   this	  was	  being	   read	   to	  her	   she	   said	   that	  her	   surname	  was	  d'Arc	   or	  Rommée	  and	   that	   in	  her	  part	   girls	   bore	   their	  mother's	  
surname.	  She	  asked	  also	  that	  the	  questions	  and	  answers	  should	  be	  read	  consecutively	  to	  her	  and	  that	  which	  was	  read	  without	  contradiction	  
on	  her	  part	  she	  allowed	  to	  be	  true	  and	  confessed.	  
She	  added	  these	  words	  to	  the	  article	  touching	  her	  taking	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woman's	  dress:	  "Give	  me	  a	  woman's	  dress	  to	  go	  to	  my	  mother's	  house,	  and	  I	  will	  take	  it."	  This	  she	  would	  do	  to	  escape	  from	  prison,	  and	  when	  
she	  was	  outside	  she	  would	  take	  counsel	  concerning	  what	  she	  should	  do.	  
Finally,	  after	  the	  contents	  of	  the	  register	  had	  been	  read	  to	  her	  the	  said	  Jeanne	  confessed	  that	  she	  believed	  she	  had	  spoken	  well	  according	  to	  
what	  had	  been	  written	  in	  the	  register	  and	  read	  to	  her,	  and	  she	  did	  not	  contradict	  any	  other	  saying	  from	  the	  register.	  
Palm	  Sunday,	  March	  the	  twenty-­‐fifth.	  Jeanne	  asks	  permission	  to	  hear	  Mass	  
On	   the	   following	   Sunday	   morning,	   Palm	   Sunday,	   the	   twenty-­‐fifth	   day	   of	   March,	   in	   Jeanne's	   prison	   in	   the	   castle	   of	   Rouen,	   we	   the	  
abovenamed	  bishop	   spoke	  with	  her	   in	   the	  presence	   of	   Jean	  Beaupère,	  Nicolas	  Midi,	   Pierre	  Maurice,	   doctors,	   and	  Thomas	  de	  Courcelles,	  
bachelor	   of	   sacred	   theology.	   And	  we	   said	   to	   Jeanne	   that	  many	   times,	   particularly	   the	   day	   before,	   she	   had	   asked	   that	   by	   reason	   of	   the	  
solemnity	  of	  these	  present	  days	  and	  this	  time	  she	  should	  be	  permitted	  to	  hear	  Mass	  on	  this	  Palm	  Sunday;	  therefore	  we	  asked	  her	  whether	  if	  
we	  allowed	  her	  she	  would	  abandon	  male	  costume	  and	  put	  on	  a	  woman's	  dress,	  as	  she	  had	  been	  wont	   in	  the	  country	  of	  her	  birth	  and	  as	  
women	  of	  her	  country	  were	  wont	  to	  do.	  
To	  which	  Jeanne	  replied	  by	  requesting	  us	  to	  permit	  her	  to	  hear	  Mass	  in	  the	  male	  costume	  which	  she	  wore	  and	  to	  receive	  the	  sacrament	  of	  
the	  Eucharist	   on	  Easter	  Day.	  Then	  we	   told	  her	   to	  answer	  our	  question,	  whether	   she	  would	  abandon	  man's	  dress	   if	   she	  were	  given	   that	  
permission.	  But	  she	  answered	  that	  she	  had	  not	  had	  counsel	  thereon	  and	  could	  not	  yet	  wear	  woman's	  dress.	  
And	  we	  asked	  her	  if	  she	  would	  take	  counsel	  of	  her	  saints	  to	  wear	  woman's	  dress,	  to	  which	  she	  replied	  that	  it	  might	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well	  be	  permitted	  her	  to	  hear	  Mass	  as	  she	  was,	  which	  she	  sovereignly	  desired,	  but	  as	  for	  changing	  her	  dress	  she	  could	  not	  and	  it	  was	  not	  in	  
her.	  
After	  the	  said	  lawyers	  had	  exhorted	  her	  by	  all	  the	  goodness	  and	  piety	  which	  she	  seemed	  to	  have,	  to	  wear	  a	  dress	  fitting	  to	  her	  sex,	  the	  said	  
Jeanne	  answered	  that	  it	  was	  not	  in	  her	  to	  do	  it;	  and	  if	  it	  were	  it	  would	  soon	  be	  done.	  
Then	  she	  was	  told	  to	  speak	  with	  her	  voices	  to	  discover	  if	  she	  could	  once	  more	  wear	  woman's	  dress	  to	  receive	  the	  Eucharist	  at	  Easter.	  To	  
which	  Jeanne	  replied	  that	  as	  far	  as	  in	  her	  lay	  she	  would	  not	  receive	  the	  Eucharist	  by	  changing	  her	  costume	  for	  a	  woman's;	  she	  asked	  to	  be	  
permitted	  to	  hear	  Mass	  in	  her	  male	  attire,	  adding	  that	  this	  attire	  did	  not	  burden	  her	  soul	  and	  that	  the	  wearing	  of	  it	  was	  not	  against	  the	  
Church.	  
Of	  all	  this	  Jean	  d'Estivet,	  the	  Promoter,	  asked	  an	  account	  be	  drawn	  up,	  in	  the	  presence	  of	  Adam	  Milet,	  king's	  secretary,	  William	  Brolbster	  
and	  Pierre	  Orient	  of	  the	  dioceses	  of	  Rouen,	  of	  London,	  and	  Châlons.	  
_______________________________________________________________________________________________________	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ORDINARY	  TRIAL	  
Monday,	  March	  26th,	  1431	  	  
Here	  Begins	  the	  Ordinary	  Trial	  Following	  the	  Preparatory	  Trial	  
The	  following	  Monday,	  after	  Palm	  Sunday,	  the	  26th	  day	  of	  March,	  in	  our	  dwelling	  at	  Rouen,	  before	  us	  and	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  
the	   lord	   Inquisitor,	   there	   appeared	   the	   venerable	   Jean	   de	   Châtillon	   Jean	   Beaupère,	   Jacques	   de	   Touraine,	   Nicolas	  Midi,	   Pierre	  Maurice,	  
Gerard	  Feuillet,	   doctors	   of	   sacred	   theology;	  Raoul	  Roussel,	   treasurer	   of	   the	   church	  of	  Rouen,	   doctor	   in	   both	   canon	  and	   civil	   law;	  André	  
Marguerie,	   archdeacon	   of	   Petit-­‐Caux,	   Nicolas	   de	   Venderès,	   archdeacon	   of	   Eu,	   and	   Jean	   de	   La	   Fontaine,	   licentiates	   in	   law;	   Thomas	   de	  
Courcelles	  and	  Nicolas	  Loiseleur,	  canon	  of	  Rouen.	  In	  their	  presence	  we	  had	  read	  certain	  final	  articles	  which	  the	  Promoter	  intended	  to	  prefer	  
against	  the	  said	  Jeanne.	  
Then	   it	   was	   decided	   that	   in	   addition	   to	   the	   preparatory	   trial	   conducted	   up	   to	   this	   time	   through	   our	   office,	   following	   our	   decree	   and	  
conclusion,	  the	  said	  Jeanne	  should	  be	  proceeded	  against	  by	  an	  ordinary	  trial;	  that	  the	  aforesaid	  articles	  were	  well	  drawn	  up;	  that	  the	  said	  
Jeanne	  should	  be	  questioned	  and	  heard	  before	  us;	  that	  the	  articles	  should	  be	  put	  on	  behalf	  of	  the	  said	  Promoter	  by	  some	  solemn	  lawyer	  or	  
by	  himself;	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and	  that	  if	  Jeanne	  refused	  to	  answer	  them,	  after	  she	  had	  been	  canonically	  admonished,	  they	  should	  be	  held	  to	  be	  confessed.	  And	  after	  other	  
things	  it	  was	  decided	  that	  on	  the	  next	  day	  the	  articles	  should	  be	  preferred	  by	  the	  Promoter,	  and	  that	  the	  said	  Jeanne	  should	  be	  examined	  
and	  heard	  in	  respect	  of	  them.	  
Tuesday,	  March	  27th.	  The	  Promoter's	  request.	  The	  articles	  he	  has	  prepared	  against	  Jeanne	  are	  read	  
The	  following	  Tuesday	  after	  Palm	  Sunday,	  the	  27th	  day	  of	  March,	  in	  the	  room	  near	  'the	  great	  hall	  of	  the	  castle	  of	  Rouen,	  in	  our	  episcopal	  
presence,	  and	  of	  brother	  Jean	  Le	  Maistre,	  vicar	  of	  the	  lord	  Inquisitor,	  assisted	  by	  the	  reverend	  fathers,	   lords	  and	  masters,	  Gilles,	  abbot	  of	  
Fécamp,	  Pierre,	  prior	  of	  Longueville;	  Jean	  Beaupère,	  Jacques	  de	  Touraine,	  Nicolas	  Midi,	  Pierre	  Maurice,	  Gérard	  Feuillet,	  Erard	  Emengart,	  
Guillaume	  Le	  Boucher,	  Maurice	  du	  Quesnay,	  Jean	  de	  Nibat,	  Jean	  Le	  Fèvre,	  Jacques	  Guesdon,	  Jean	  de	  Châtillon,	  doctors	  of	  sacred	  theology;	  
Raoul	  Roussel	  and	  Jean	  Garin,	  doctors	  of	  both	  canon	  and	  civil	  law	  respectively;	  Robert	  Le	  Barbier,	  Denis	  Gastinel,	  Jean	  Le	  Doulx,	  Nicolas	  de	  
Venderès,	   Jean	  Pinchon,	   Jean	  Basset,	   Jean	  de	  La	  Fontaine,	   Jean	  Colombel,	  Aubert	  Morel,	   Jean	  Duchemin,	   licentiates	   in	   canon	   law;	  André	  
Marguerie,	  archdeacon	  of	  Petit-­‐Caux,	  Jean	  Alespée,	  Nicolas	  Caval,	  Geoffroy	  de	  Crotay,	  licentiates	  in	  civil	  law;	  Guillaume	  Desjardins	  and	  Jean	  
Tiphaine,	  doctors	  of	  medicine;	  William	  Haiton,	  bachelor	  of	  theology;	  Guillaume	  de	  La	  Chambre,	  licentiate	  in	  medicine;	  brother	  Jean	  Duval	  
and	   brother	   Ysambard	   de	   La	   Pierre,	   of	   the	   order	   of	   Preaching	   brothers;	   William	   Brolbster	   and	   John	   Hampton:	   the	   said	   master	   Jean	  
d'Estivet,	  canon	  of	  the	  churches	  of	  Bayeux	  and	  Beauvais,	  our	  Promoter,	  appointed	  by	  us	  in	  this	  trial,	  appearing	  in	  judgment	  before	  us,	  in	  
presence	  of	  the	  said	  Jeanne,	  who	  was	  led	  into	  our	  presence,	  put	  to	  her	  certain	  
[139]	  
supplications	  and	  requests	  in	  French,	  of	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  the	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  translated,	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"My	   Lords,	   reverend	   father	   in	   Christ,	   and	   you,	   Vicar,	   especially	   charged	   to	   this	   office	   by	   the	   lord	   Inquisitor	   of	   the	  wanderers	   from	   the	  
Catholic	  faith,	  established	  and	  appointed	  throughout	  the	  whole	  kingdom	  of	  France,	  I,	  Promoter,	  appointed,	  charged,	  and	  ordained	  by	  you	  in	  
this	   trial,	  according	   to	   certain	   information	  and	  examinations	  made	  on	  your	  behalf,	   I	   say,	  declare	  and	  propose	   that	   Jeanne	  here	  present	  
should	  be	  brought	  to	  answer	  that	  which	  I	  shall	  ask,	  declare	  and	  put	  to	  her	  touching	  and	  concerning	  the	  faith.	  And	  I	  undertake	  to	  prove,	  if	  
need	  be,	  by	  and	  under	  protestations,	  and	  to	  the	  ends	  and	  conclusions	  declared	  more	  fully	  in	  the	  requisition	  which	  I	  show	  and	  present	  to	  you	  
as	   judges	   in	   this	   trial,	   the	   facts,	   rights	   and	   reasons	   declared	   and	   contained	   in	   the	   articles	  written	   and	   specified	   in	   the	   schedule.	   And	   I	  
beseech	  and	  request	  you	  that	  Jeanne	  shall	  be	  made	  to	  affirm	  and	  swear	  that	  she	  will	  answer	  the	  said	  articles,	  each	  one	  severally,	  according	  
as	   she	   believes	   or	   does	   not	   believe.	   And	   in	   the	   event	   of	   her	   refusal	   to	   swear,	   or	   declining	   or	   postponing	   it	   unduly,	   after	   you	   shall	   have	  
enjoined	  her	  and	  she	  shall	  have	  been	  so	  summoned	  by	  you,	  she	  shall	  be	  accounted	  deficient	  and	  contumacious	  in	  her	  presence;	  and	  if	  her	  
obstinacy	  requires	  it,	  she	  shall	  be	  declared	  excommunicated	  for	  manifest	  offense.	  Moreover,	  you	  shall	  determine	  a	  certain	  day	  as	  soon	  as	  
possible	  for	  her	  to	  answer	  these	  articles,	  intimating	  to	  her	  that	  if	  she	  does	  not	  reply	  to	  them	  or	  to	  certain	  of	  them	  before	  the	  appointed	  day,	  
you	  will	  hold	  these	  articles	  on	  which	  she	  has	  not	  given	  answer,	  as	  confessed,	  according	  as	  law,	  style,	  use,	  and	  custom	  wish	  and	  require	  of	  
you."	  
When	  this	  petition	  was	  pronounced	  the	  Promoter	  presented	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the	  accusation	  against	  Jeanne,	  in	  the	  form	  of	  final	  articles	  transcribed	  below.	  
After	  which	  we	  the	  aforementioned	  judges	  asked	  the	  counsel	  of	  the	  assessors.	  When	  the	  request	  and	  supplication	  of	  the	  Promoter	  had	  been	  
seen,	  and	  the	  opinions	  of	  each	  assessor	  heard,	  we	  concluded	  that	  the	  articles	  exhibited	  by	  the	  Promoter	  should	  be	  read	  and	  explained	  in	  
French	   to	   the	   said	   Jeanne,	  and	   that	   she	   should	  answer	  what	   she	  knew	   to	  each;	  and	   if	   there	  were	  points	   for	  which	   she	  asked	  a	  delay	   to	  
answer,	  a	  reasonable	  delay	  should	  be	  granted	  her.	  
[First	  (1),	  Master	  Nicolas	  de	  Venderès	  said	  that,	  on	  the	  first	  article,	  it	  was	  necessary	  to	  force	  her	  to	  take	  oath.	  On	  the	  second,	  the	  Promoter	  
had	  charged	  well,	  and	  it	  was	  proper	  to	  find	  her	  contumacious	  if	  she	  refused	  to	  swear.	  And	  on	  the	  third,	  it	  seemed	  to	  him,	  she	  ought	  to	  be	  
excommunicated.	  And	  if	  she	  incurred	  the	  sentence	  of	  excommunication,	  they	  must	  proceed	  against	  her	  according	  to	  law.	  In	  the	  same	  way,	  if	  
she	  refused,	  she	  should	  incur	  the	  sentence	  of	  excommunication.	  
Master	  Jean	  Pinchon	  asked	  that	  the	  articles	  be	  read	  to	  her	  first	  before	  any	  deliberation.	  
Master	  Jean	  Basset	  asked	  that	  the	  articles	  be	  read	  to	  her	  before	  pronouncing	  the	  sentence	  of	  excommunication.	  
Master	  Jean	  Garin	  asked	  that	  the	  articles	  be	  read.	  
Master	  Jean	  de	  La	  Fontaine	  concurred	  with	  the	  opinion	  of	  Nicolas	  de	  Venderès.	  
Master	   Geoffroy	   du	   Crotay	   said	   that	   it	   seemed	   to	   him	   that	   it	   was	   necessary	   to	   give	   Jeanne	   a	   delay	   of	   at	   least	   three	   days	   before	  
excommunicating	  her,	  and	  that	  we	  ought	  to	  hold	  her	  guilty	  if	  she	  refused	  to	  swear.	  This	  ought	  to	  be	  done	  because,	  in	  civil	  law,	  a	  three	  days'	  
grace	  is	  given	  in	  which	  to	  take	  oath	  before	  the	  law	  acts.	  	  
-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  
(1)	  The	  matter	  in	  brackets	  appears	  only	  in	  the	  French	  minutes	  of	  the	  Trial,	  not	  in	  the	  official	  Latin	  version.	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Master	  Jean	  Le	  Doulx	  agreed	  with	  him.	  
Master	  Gilles	  Deschamps	  asked	  that	  the	  articles	  be	  read	  to	  counsel	  her,	  and	  a	  day	  assigned	  for	  her	  to	  appear,	  and	  that	  she	  be	  advised	  to	  
reply.	  
Master	  Robert	  Le	  Barbier	  agreed	  with	  him.	  
The	  lord	  Abbot	  of	  Fécamp	  said	  that	  it	  seemed	  to	  him	  that	  she	  was	  required	  to	  swear	  to	  tell	  the	  truth	  in	  all	  things	  concerning	  the	  trial,	  and	  if	  
she	  had	  not	  been	  advised	  she	  ought	  to	  have	  an	  adequate	  delay.	  A	  day	  ought	  to	  be	  assigned	  for	  her	  to	  appear,	  and	  she	  should	  be	  advised	  to	  
attend.	  
Master	  Jean	  de	  Châtillon	  said	  that	  she	  was	  required	  to	  reply	  truthfully,	  especially	  in	  all	  that	  pertained	  to	  her	  actions.	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Master	  Erard	  Emengart	  agreed	  with	  the	  lord	  Abbot	  of	  Fécamp.	  
And	  Master	  Guillaume	  Le	  Boucher	  said	  that	  he	  did,	  likewise.	  
The	   lord	   Prior	   of	   Longueville	   said	   that	   in	   the	  matters	   that	   she	   did	   not	   know	   how	   to	   answer,	   it	   seemed	   to	   him	   that	   she	   should	   not	   be	  
constrained	  to	  answer	  by	  believe	  or	  do	  not	  believe.	  
Master	   Jean	   Beaupère	   said	   that	   in	   the	  matters	   of	  which	   she	  was	   certain	   and	  which	  were	   of	   her	   own	   doing,	   she	  was	   required	   to	   reply	  
truthfully.	  But	   in	  those	  matters	   in	  which	  she	  did	  not	  know	  how	  to	  reply,	  or	  which	  were	   legalistic,	  a	  delay	  ought	  to	  be	  given	  to	  her	   if	  she	  
asked	  it.	  
Master	  Jacques	  de	  Touraine	  agreed	  with	  him.	  
Master	  Nicolas	  Midi	  agreed	  likewise,	  adding	  that	  if	  it	  was	  necessary	  to	  compel	  her	  to	  swear	  precisely,	  he	  wished	  to	  refer	  her	  to	  the	  lawyers.	  
Master	  Maurice	  du	  Quesnay	  agreed	  with	  the	  lord	  Abbot	  of	  Fécamp.	  
Master	  Jean	  de	  Nibat	  said	  that	  in	  all	  that	  concerned	  the	  articles	  he	  relied	  upon	  the	  lawyers;	  and	  as	  for	  the	  oath,	  she	  ought	  to	  take	  oath	  to	  
tell	  the	  truth,	  in	  all	  things	  touching	  the	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trial	  and	  the	  faith.	  If,	  on	  other	  points,	  she	  had	  difficulty	  in	  answering	  truthfully,	  and	  she	  asked	  for	  delay	  it	  was	  necessary	  to	  give	  it	  to	  her.	  
Master	  Jean	  Le	  Fèvre	  said	  that	  he	  relied	  upon	  the	  lawyers.	  
Master	  Pierre	  Maurice	  said	  that	  she	  should	  answer	  what	  she	  knew.	  
Master	  Gerard	  Feuillet	  said	  that	  she	  was	  required	  to	  reply	  under	  oath.	  
Master	  Jacques	  Guesdon	  agreed	  with	  him.	  
Master	  Thomas	  de	  Courcelles	  said	  that	  she	  was	  required	  to	  answer;	  that	  the	  articles	  should	  be	  read	  to	  her	  and	  that	  she	  should	  answer	  at	  
the	  time	  of	  reading	  them;	  and	  as	  for	  the	  matter	  of	  a	  delay,	  if	  she	  asked	  it,	  then	  it	  must	  be	  granted.	  
Master	  André	  Marguerie	  was	  of	  the	  opinion	  that	  she	  ought	  to	  swear	  to	  all	  that	  touched	  the	  trial.	   In	  the	  matter	  of	  the	  doubtful	  points,	   it	  
seemed	  to	  him	  that	  time	  should	  be	  given	  her.	  
Master	  Denis	  Gastinel	   said	   that	  she	  ought	   to	   take	  oath,	  and	   that	   the	  Promoter	  was	  right	   in	  all	   that	  related	   to	   the	  oath.	  As	   for	   the	   later	  
procedure,	  if	  she	  refused	  to	  take	  oath,	  he	  would	  ask	  to	  examine	  the	  documents	  first.	  
Masters	  Aubert	  Morel	  and	  Jean	  Duchemin	  declared	  that	  she	  was	  required	  to	  take	  oath.]	  
Then	   the	   Promoter	   took	   oath	   before	   us	   touching	   the	   accusation.	   When	   this	   was	   done	   we	   told	   Jeanne	   that	   all	   the	   assessors	   were	  
ecclesiastical	  and	  learned	  men,	  experienced	  in	  canon	  and	  civil	  law,	  who	  wished	  and	  intended	  to	  proceed	  with	  her	  in	  all	  piety	  and	  meekness,	  
as	  they	  had	  always	  been	  disposed,	  seeking	  not	  vengeance	  or	  corporal	  punishment,	  but	  her	  instruction	  and	  her	  return	  to	  the	  ways	  of	  truth	  
and	  salvation.	  And,	  since	  she	  was	  not	   learned	  and	   literate	  enough	   in	  such	  arduous	  matters,	  we	  suggested	  that	  she	  should	  choose	  one	  or	  
many	  of	  those	  present,	  and	  if	  she	  would	  not	  choose,	  we	  would	  give	  her	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some	  to	  counsel	  her	  touching	  what	  she	  should	  do	  and	  reply,	  provided	  that	  in	  herself	  she	  wished	  to	  answer	  truthfully.	  And	  we	  required	  her	  to	  
swear	  to	  speak	  the	  truth.	  To	  which	  Jeanne	  answered:	  "First,	  for	  admonishing	  me	  of	  my	  salvation	  and	  our	  faith,	  I	  thank	  you	  and	  also	  all	  the	  
company.	  As	  for	  the	  counsel	  you	  offer	  me,	  I	  thank	  you	  for	  that	  too;	  but	  I	  have	  no	  intention	  of	  departing	  from	  the	  counsel	  of	  Our	  Lord.	  And	  
the	  oath	  you	  wish	  me	  to	  take	  I	  will	  willingly	  swear,	  to	  answer	  truthfully	  on	  everything	  which	  concerns	  your	  trial."	  And	  she	  took	  oath	  so,	  
with	  her	  hands	  on	  the	  holy	  scriptures.	  Afterwards,	  at	  our	  invitation	  and	  command	  the	  articles	  which	  the	  Promoter	  had	  shown	  us	  were	  read	  
to	  her	  (by	  Thomas	  de	  Courcelles),	  and	  the	  contents	  of	   the	  articles	  of	  accusation	  were	  explained	  to	   Jeanne	   in	  French	  on	  the	  Tuesday	  and	  
Wednesday	  following.	  
